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Indledning og motivation 
Vores udgangspunkt for projektet var statsdannelse. Vi synes, det kunne være spændende at se på 
den tidligste del af statsdannelsesprocessen. Ved geografisk at fokusere på Danmark ville vi 
undersøge et område, der i rum var tæt på, men alligevel befandt sig langt fra os i både tid og 
samfundsforhold. Vi gik til emnet med den indstilling, at det ikke var en tvingende nødvendighed, 
at der skulle opstå hverken et enevældigt dansk kongedømme eller en dansk nationalstat. Vi ville 
altså ikke forsøge at finde den danske nationalstats rødder, men derimod se hvordan og igennem 
hvilke processer magten i samfundet centraliseredes. Hvad gik forud for enevælden? Hvordan 
opstod mulighederne for dannelsen af enevælden? Opstod der en stat før enevælden, og hvad forstår 
man i det hele taget ved en stat? Vi valgte at undersøge håndfæstninger, da de ofte er blevet 
sammenlignet med grundlove og dermed tolket som et udtryk for statsdannelse. Vi blev 
interesserede i at se på hvilket samfund, der kunne ses af håndfæstningerne, og dermed de 
magtforhold der eksisterede i datidens samfund. Vi forventede, at magtforholdene kunne fortælle os 
noget om de statsdannende processer. Håndfæstningerne viste sig at indeholde et væld af 
oplysninger om datidens samfund, men også en række overraskelser i forhold til vores 
statdannelsesfokus. 
 
Problemfelt 
Indledningsvis i vores undersøgelse stødte vi på det koncept, at Europa havde gået i gennem en 
fælles statsdannelsesproces. Mere overraskende var det synspunkt, at statsdannelsesprocessen i lige 
så høj grad var en statsudslettelsesproces. Europa i år 1000 indeholdt myriader af små politiske 
enheder. Ved år 1500 var der knap 500 tilbage. Det Europa vi kender i dag har ikke engang en 
tiendedel af dette antal. Hundredvis af europæiske småstater er blevet bygget op, for derefter at 
komme i krise, styrte sammen og gå til grunde.1 
Ikke mindst er det mængden af, og truslen om krig, der har nødvendiggjort de stærke statsdannelser 
i Europa. Den fælles beskyttelse i staten gav legitimitet til dens eksistens og det fælles bidrag til 
statens dannelse, opretholdelse og udvikling. Processen med anskaffelse og mobilisering af 
ressourcer i forbindelse med den nationale sikkerhed gav organisatoriske erfaringer samt 
ressourcemæssige overskud, der kunne og blev overført til samfundets drift i fredstid. 
                                                 
1
 Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, s. 3-83, i Charles Tilly m.fl., “The Formation 
of National States in Western Europe”, s. 15 
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Hovedfremdriftsmidlet var udskrivelse og indkrævning af skatter, i særdeleshed kunsten at kunne 
beskatte såvel almuen som eliten.2 
Nu var det vel ikke en fuldstændig nødvendighed, at Europa udviklede sig til en samling af stærke 
nationalstater. Givet Europas kulturarv efter antikkens grækere og romere, så var en udvikling i 
retning af et stort imperium, der dækkede hovedparten af den geografiske udstrækning, såsom 
Rusland, Indien eller Kina, ikke en umulighed. Både det byzantinske rige og forskellige muslimske 
riger pressede de europæiske småstater i flere århundreder. Det engang så mægtige østromerske rige 
faldt reelt fra hinanden, ophørte med at eksistere og blev opslugt i det Osmanniske rige med 
tyrkernes erobring af Byzans i 1453. Ligeledes kunne diverse krigeriske folkevandringer have lagt 
stater og statsdannelsesprocesserne i ruiner, som det for eksempel skete med mongolernes erobring 
af Bagdad i 1258, der sendte Bagdad-kalifatet ud over sammenbruddets rand. Det skete dog ikke. 
Europa blev ikke rendt over ende og opslugt i et imperium. Europas geografi kan rumme en del af 
svaret:  
 
”Europeans were relatively free from such pressure around some two-thirds of their perimeter. As a 
consequence, relatively small political units could grow without being gobbled up (or at least 
dominated) by adjacent empires.”3 
  
Med Kola-halvøen og Baltikum mod øst, polarcirklen i nord og Nordsøen i vest, må det siges, at 
Danmark/Norden så bestemt passer ind i den fysiske del af det ovennævnte. Men bliver argumentet 
om mængden af og truslen om krig, der nødvendiggjorde stærke statsdannelser, ikke undermineret 
af det geografiske funderede argument om den lokale relative fred og sikkerhed fra omgivende 
imperier? 
Ifølge andre historikere, der har arbejdet med feltet, er der et andet forhold, der gør sig gældende 
her i det nordlige randområde af middelalderens Europa, nemlig dynamikken i den lokale 
magtstruktur i samfundet. Fra vikingetidens afslutning og frem til 1660 var Danmark et 
kongedømme; et valgkongedømme, hvor kongen blev valgt af landets ”bedste” og ”fremmeste”, det 
vil sige i stor udstrækning adel og gejstlige, og mindre grad de andre bønder og borgere. Men 
hvordan undersøger man statsdannelsesprocesser i sådan et system og ud fra en sådan dynamik? 
Skal en styrket eller svækket statsdannelse måles i centralisering og øget kongemagt, eller skal den 
                                                 
2
 Charles Tilly, ”The Formation of National States in Western Europe”, s. x 
3
 Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, s. 3-83, i Charles Tilly m.fl., “The Formation 
of National States in Western Europe”, s. 30 
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måles i decentralisering og styrket adel? Er det statens indre sammenhængskraft, eller er det 
mængden af friktion mellem kongemagt og stænder? 
I Valdemar 2.s (?-1241) regeringsperiode gik riget ikke i storstilet indre strid, når kongemagten var 
trængt. Rigets styre blev ikke kuppet efter nederlaget ved Bornhöved i 1227 eller under kongens 
fangenskab. Dermed har det næppe været tvang eller frygten for despotens vrede, der har holdt 
sammen på styret. I tiden efter Valdemarene, er der et tab af rigets sammenhængskraft. Efter 
Valdemar 2. Sejr var der voldsomme fejder på allerhøjeste plan i riget og flere konger blev myrdet. 
Valdemarenes storhedstid og deres stærke kongemagt må have fremkaldt en ligeledes stærk 
opposition. Som Aksel E. Christensen udtrykker det i ”Kongemagt og aristokrati”: 
 
”(...) dog [voksede] aristokratiets økonomiske magt. Gejstlige og verdslige stormænd forstod at tage 
sig betalt for deres kongetjeneste. Kirkens immunitet voksede som ingensinde før, og for de 
verdslige stormænd blev det en gennemgribende nybrudstid, for det var under Valdemarerne, at den 
nye og snart så mægtige herremandsstand blev grundlagt, (...)”4 
 
Det er givet, at en konge underlagt adelige og gejstlige, der forfølger en dagsorden om at øge deres 
egen magt og jordiske besiddelser, giver en svagere royal institution. Først under Frederik 3. (1609-
1670), med enevældens indførelse i 1660, lykkedes det at knække de ”bedstes” og ”fremmestes” 
valgret over kongen. De adeliges og gejstliges metode til at holde kongen i skak på, og projicere 
deres egne interesser over i den statslige institutions virke, var ikke mindst gennem indgåelse af de 
såkaldte håndfæstninger ved kongevalgene. Her forpligtedes forskellige parter, dog mest kongen, til 
at holde sig inden for et sæt af ”spilleregler” i regeringsperioden. 
Selve indholdet af disse håndfæstninger, de punkter, situationer og forhold, som behandles, burde 
kunne give os et unikt vindue til den øjeblikkelige politiske situation. Vi søgte at få indblik i og 
forstå den førnævnte dynamik mellem konge og den nye herremandsstand, og hvad det var, som 
gjorde, at alle disse fejder og kongemord efter Valdemarstiden fandt sted. 
Disse betragtninger ledte os frem til følgende problemformulering. 
 
                                                 
4
 Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati”, s. 67 
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Problemformulering 
Hvordan afspejler kongernes håndfæstninger middelalderens dynamik mellem konge og 
herremandsstand i den storpolitiske udvikling? 
 
Proces, Præcisering og Afgrænsning 
Ud fra et fagligt synspunkt ville der være grund til at forfølge problematikken og håndfæstningerne 
op til enevældens indførelse i 1660. Vi er overhovedet ikke i tvivl om, at det ville være en 
spændende, men også omfattende og krævende undersøgelse. 
Da vi begge er på kandidatdelen af vores studium, har vi fundet det mere hensigtsmæssigt, at skrive 
en rapport, der lægger den altovervejende hovedvægt på produktet frem for processen. Det er et 
bevidst valg, at vi giver det billede i hovedparten af rapporten, at vores slutresultat også var det 
emne, vi efterforskede fra starten af processen. Sådan er projektprocesser imidlertid sjældent, og 
gud ske tak og lov for, at man som studerende efter et halvt års studier ikke ender med at skrive det, 
man allerede vidste før semesteret startede. 
Vi vil dog fremhæve træk af vores proces, fordi der er valg, vi har fortaget, som vi ikke kan 
redegøre for på andre måder. Selv om vi har truffet valg, der ikke altid har været rent historiefaglige 
i en videnskabelig henseende, så har vi haft en forpligtelse til at opfylde krav i studieordningen, 
samt at tage hensyn til, hvad processens til tider turbulente karakter gjorde praktisk muligt. Det 
mener vi også er valg, der er gjort på et sagligt og fagligt grundlag. 
Vi fandt sammen under emnet statsdannelse i Danmark/Norden i Ældre tid. Vi satte den tidslige 
øvre grænse ved 1550, fordi to af projektgruppens daværende tre medlemmer var bundet af 
studieordningens krav om 200 års afstand fra perioden i moderne tid. Derefter satte vi vores 
undersøgelse i gang med fokus på at tilegne os viden om nordens politiske begivenhedshistorie, 
statsdannelsesteorier, og med søgning i oversigtsværker. 
Vi fandt ud af, at det først for alvor var med opløsningen af Kalmarunionen, at det var krig og 
truslen om krig der for Danmarks vedkommende nødvendiggjorde den stærke statsdannelse. Det 
skelsættende år her er 1523, hvor Gustav Vasa (ca. 1496-1560) blev kronet som konge af Sverige. 
For Danmark/Norden i høj- og senmiddelalderen så det mere ud, som om det var truslen om og 
mængden af intern uro og oprør, der drev statsdannelsensprocessen. Her var der mindst to store 
kollaps af statsmagten. Erik 7. af Pommerns (1382-1442) strid med Rigets Råd, om hvorvidt det var 
unionsbrevet eller kroningsbrevet, hans regeringsperiode hvilede på, førte til et reelt fravær af en 
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fungerende konge fra 1436 til 1439. Det andet store kollaps var efter en lang periode med intern 
uro, der kulminerede i 1332, hvor riget var i total opløsning, og der ikke var nogen kongemagt. 
Tidligt i april valgte vi håndfæstninger som omdrejningspunktet for projektet, og vi systematiserede 
derefter vores viden ved hjælp af en model vi kaldte for ”tobleronen”. Tobleronen beskrev 
statsdannelse som en funktion af stabilitet over tid i Danmark. Den fik sit navn, fordi modellen 
havde tre ”knæk” med hvert sit toppunkt, og viste statens disintegration og genrejsning. De tre 
knæk var, som antydet for oven, opdelt i tiden fra Valdemar 2. Sejr til 1340, Valdemar 4. Atterdag 
(ca. 1320-1375) til 1439, og derfra til blodbadet i Stockholm i 1520 med det efterfølgende kollaps 
af Kalmarunionen. Udpluk fra udvalgte håndfæstninger eksemplificerede så denne model. 
Den 2. maj sprang et medlem af gruppen fra processen, hvilket altid sætter en projektproces i krise, 
da gruppen mister både arbejdskraft og kompetencer der med vilje er blevet bygget op i processen, 
samt at planlægningen nødvendigvis må justeres. Til intern evaluering 3. maj fik vi den rådgivning 
at gå meget mere tekstnært til værks med håndfæstningerne, samt at knække et stykke af 
”tobleronen” af og satse på det alene, da vi sådan set havde defineret ”tre perioder i perioden”. 
Dette har vi så gjort. 
Tidsmæssigt afgrænser vi os til den sidste tredjedel af højmiddelalderen. Således har vi tre centrale 
dokumenter, vi arbejder med, håndfæstningen fra 1282 af kong Erik 5. Klipping (1249-1286), 
håndfæstningen fra 1320 af Christoffer 2. (1276-1332), og håndfæstningen fra 1326 af Valdemar 3. 
af Slesvig (ca. 1315-1364). Med fravalget af Kalmarunionen, og processen der ledte til den, har vi 
valgt at lægge mere af vores fokus på Danmark end Norden. Vi inddrager dog norske og svenske 
herremænd, nordtyske fyrster, Baltikum og Østersøen, Lübeck og hansaerne, samt pavemagten i 
Rom, i det omfang det er nødvendigt for at illustrere den danske magtkamp. 
 
Metode og Projektdesign 
Med redegørelsen for vores afgræsningen gjort, vil vi kort skitsere den tese og det udgangspunkt, vi 
har brugt for at skrive rapporten. Det skal ikke forstås på den måde, at vi bevidst har presset en 
konstruktion ned over historien. Vi beretter om dette her, så den kritiske læser kan holde det sig for 
øje under læsningen, og kan følge med i vores fremgangsmåde, vores metode og optik. 
Vi undrede os over kollapset af statsmagten i 1332 og de 8 kongeløse år. I ”Kongemagt og 
aristokrati” fandt vi en forklaring: 
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”Kort sagt: den svigtende balance paa statsregnskabet skyldes ikke svigtende skatteevne hos 
befolkningen, men har sin rod i, at aristokratiet nægtede bevillinger til en kongelig politik, der var 
dem imod.”5 
 
Grundlæggende er vi ikke uenige, men den gennemgående linie i værket er, at adelen systematisk 
modarbejder kongemagten, at de så at sige i deres snævre egeninteresse udførte statsundergravende 
virksomhed. Det kan der nok være noget om, men adelen bliver en slags skurke i en fortælling, hvor 
adelen er overgrebsmænd overfor den stakkels danske konge, der prøver at gøre rigets bedste. 
De resultater vi allerede havde nået, gav os grund til at stille spørgsmålstegn ved om dette ikke var 
en forsimpling af fortidens samfund. Inden kongen blev valgt, tilhørte han jo selv ”den onde” adel, 
og det virkede svært at tro på, at det, at han blev konge, bevirkede en grundlæggende transformation 
af personlighed. Det var den samme person, der var konge, men kongsemnet var underlagt en anden 
situation, og nogle andre vilkår som konge. Altså måtte vi søge at forstå disse vilkår, og dem mener 
vi er det feudale samfund og dets feudaliseringsprocesser. Til dette bruger vi værker af Norman 
Davies og Norbert Elias. Dette redegør vi for senere. 
Kigger man nærmere på den danske højmiddelalder, vil man se, at der ikke er nogen stat, som vi 
forstår den i dag. Der var kongemagt, nogle organer og et sæt af traditioner. Det er et begrebsligt og 
metodisk problem for en undersøgelse som vores. Dels skal der sondres mellem stat og nation. Det 
sidste er en moderne politisk masseidentitet, som simpelthen ikke fandtes i middelalderen. Desuden 
er der stor forskel på den moderne stat vi har i dag, og den stat der var for 750 år siden. Vi måtte 
have et begreb, der kunne rumme Danmark i højmiddelalderen, samtidig med at vi ikke brugte en 
anakronistisk definition af, hvad en stat er. 
Samtidig er der en begrebslig modsætning. Hvis der er en stat, så har der også været en dag, hvor 
der ikke var en stat. Men stater opstår jo ikke fra den ene dag til den anden. Statsbegrebet bliver 
skrøbeligt, hvis man havner i denne binære stat/ikke-stat forståelse. Vi var nødt til at kunne 
graduere styrken eller mængden af stat. 
Til at løse disse problemer anvendte vi i vores proces et begreb kaldet ”stateness”.6 Det er en måde, 
at kunne rumme og dermed se gråtoner i en proces frem for det forrige sort/hvide billede. Her kan 
man operere med fraværet af mange af de træk, der normalt karakteriserer de moderne stater, 
samtidig med at vi ikke bruger den nationale optik. Samtidig kan man arbejde med udviklingen af 
                                                 
5
 Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati”, s. 122 
6
 Begrebet er lånt fra Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, s. 3-83, i Charles Tilly 
m.fl., “The Formation of National States in Western Europe”, s. 34-35 
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”stateness”, selv om det ikke er et jævnt fremadskridende forløb, men i stedet som i vores 
undersøgelse så absolut er præget af varierende perioder med lange seje træk, korte bølger, kollaps 
og pludselig succes. Vi inddrager ikke begrebet ”stateness” særligt ofte i rapporten, men det finder 
sit udtryk i teksten, ved at vi ikke betegner Danmark i vores periode som Danmark, men i stedet 
anvender udtrykkene det danske rige eller riget. 
Analysen i rapporten er delt i tre hovedafsnit, ét for hver håndfæstning. De er så igen opdelt i tre 
underafsnit. Det indledende behandler betragtninger over håndfæstningsdokumentet. Vi starter med 
nogle kildekritiske bemærkninger. Altså kommer vi ind på vores viden om kilden og overleveringen 
af den. Dette følges op med nogle betragtninger over tilblivelsessituationen for håndfæstningen, 
samt andre betragtninger, så som hvem aftalepartnerne er, samt hvordan andre historikere har 
forstået dokumentet. 
Dernæst fortager vi en analyse af de enkelte artikler i håndfæstningen. Her søger vi dels at bruge 
artiklerne som et vindue til datidens samfund og verden, samt hvad konsekvensen af dem blev. Vi 
kigger også på, hvordan artiklerne er organiseret og hvilke interesser de afspejler. Til at gøre disse 
greb bruger vi samtidens politiske begivenheder, så vi kan illustrere det politiske rænkespil, 
vilkårene de forskellige personer var underlagt, samt hvilke metoder de anvendte. Hermed finder vi 
også ud af, hvilke interessenter der deltog i spillet om håndfæstningerne. Med vores vægt på det 
feudale samfund og dets feudaliseringsprocesser, så har vi brug for at se analyseresultaterne i en 
kontekst, og det afslutter vi vores analyseafsnit med. Dernæst foretager vi en grundig og 
sammenfattende diskussion af interessenterne, samtidens politiske begivenheder, de vilkår der var, 
og metoderne der blev anvendt. Til sidst kommer vores konklusion, som er en besvarelse af vores 
problemformulering, og derfor bør kunne læse i direkte forlængelse af vores denne. 
Vi bruger de nutidsdanske versioner af håndfæstningerne, der er i ”Danmarks Riges Breve”. For 
1282 er det tekst 13 og tekst 45, for 1320 er det tekst 176, samt tekst nummer 273 for 1326.7 Når vi 
citerer håndfæstningerne, så stammer citaterne herfra, med mindre andet er nævnt. Hårde parenteser 
i citater er vores, med mindre andet nævnes. Vi har vedlagt teksterne som bilag bagerst i rapporten. 
Når vi krydshenviser mellem håndfæstninger angives det efter formen (Årstal:Artikel), eksempelvis 
1282:5. Vi har valgt ikke at bruge den latinske version af dette værk ”Diplomatarium Danicum”. I 
stedet anvender ”Den danske rigslovgivning indtil 1400”.8 Det er en kildesamling med meget 
grundige notater om materialerne, gengivelse af flere forskellige versioner af kilderne som de 
                                                 
7
 Danmarks Riges Breve, bind 3, bemærkning om Vordingborgbrevet på side 13, samt s. 39-43, Danmarks Riges Breve, 
bind 8, s. 130-133, samt Danmarks Riges Breve, bind 9, s. 193-200 
8
 Erik Kromann, ”Den Danske Rigslovgivning indtil 1400” 
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forefindes i diverse samlinger og arkiver, samt dokumenternes tilhørsforhold til hinanden. I tilfælde 
af tvivl om tekstens beskaffenhed i ”Danmarks Riges Breve” er det teksterne i ”Den danske 
rigslovgivning indtil 1400” vi søger afklaring. Hertil skal også siges, at der findes endnu en 
kildesamling, nemlig “Samling af Danske Kongers Haandfæstninger”.9 Dette værk har også 
dokumenterne på latin og ældre dansk. Men som det fremgår af ”Den danske rigslovgivning indtil 
1400”, så findes flere af dokumenterne i forskellige afskrifter, og der er ikke redegjort for hvilken 
tekst redaktionen har valgt at trykke. Faktisk overlades teksterne til læseren uden nogen form for 
kommentarer, og vi anser derfor af ovennævnte grunde ”Den danske rigslovgivning indtil 1400” for 
at være et mere fyldestgørende værk. 
 
Litteratursøgningsredegørelse og lidt historiografi 
Vi brugte biblioteks- og litteratursøgningskurset til at understøtte projektprocessen, og er glade for 
den bistand vi dermed fik fra personalet på Roskilde Universitetsbibliotek. Det var denne aktivitet, 
der ledte os til ”Danmarks Riges Breve”. Desuden har vi brugt ”Dansk Forvaltningshistorie” til at 
skabe både et overblik over perioden og den eksisterende forskning.10 Vi har nøje gennemgået dens 
litteraturhenvisninger, og direkte hentet materiale som et resultat af dette arbejde. Til den interne 
evaluering fik vi skarp kritik på, at vi ikke havde lavet en litteratursøgning, der var grundig nok. 
Argumentet var, at de ”Danske Kongers Haandfæstninger” fra 1889 og ”Kongemagt og Aristokrati” 
fra 1945 (med tillægsnoterne i genudgivelsen fra 1975) var forældede, og derfor ikke kunne bruges 
som de monografiske hovedværker i vores arbejde.11 Der måtte være nyere forskning, vi kunne 
bruge. Sidenhen har vi ransaget litteraturvejledning i ”Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie” 
bind 5, samt andre opslagsværkers bibliografier og litteraturoversigter.12 På meget specifikke 
søgningsopgaver har vi søgt og fået hjælp fra Roskilde Universitetsbiblioteks historiefaglige 
forskningsbibliotekar Lars Jørgensen, som vi er stor tak skyldig.  
Vi mener stadig, at ”Kongemagt og Aristokrati” er den bærende monografi indenfor sit felt. 
”Danske Kongers Haandfæstninger” er en tematisk læsning på tværs af samtlige håndfæstninger i 
danmarkshistorien. Den er retshistorisk i sit snit, med streg under ”ret”. Værket går i dybden på 
                                                 
9
 “Samling af Danske Kongers Haandfæstninger”, reprografisk genudgivelse fra Selskabet for udgivelse af kilder til 
dansk historie, 1974 (oprindeligt Aarsberetninger fra Geheimearchivet 1856-1860) 
10
 Jens E. Olesen, ”Fra Rejsekongedømme til Administrationscentrum”, i Leon Jespersen m.fl. ”Dansk 
Forvaltningshistorie”, bind 1, s. 3-48 
11
 Henning Matzen, ”Danske Kongers Haandfæstninger”; reprografisk genudgivelse fra Selskabet for udgivelse af 
kilder til dansk historie 1977 (oprindelig J. H. Schultz 1889), samt Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati” 
12
 Kai Hørby, ”Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie”, bind 5 
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tværs af teksterne, uden at konteksten for de enkelte håndfæstningers tilblivelse inddrages særlig 
meget. Forskningssituationen er på flere væsentlige punkter helt anderledes i dag, så værket må 
desværre anses for forældet. Dette er synd, da Matzens værk givet har banet vej for andres arbejde, 
samt at det er stadig den eneste af sin art. 
Sidst men ikke mindst skal vi knytte en kommentar til den opfattelse, at håndfæstningerne er 
statsforfatninger eller sågar grundlove. Disse opfattelser har indgået i den danske historieskrivning, 
som kan ses fra følgende citat fundet i ”Fra Håndfæstning til Grundlov”: 
 
”Håndfæstningen [1282] var en slags grundlov, der opregnede kongens pligter overfor det danske 
folk, og som tydeligt sagde, hvordan magten var fordelt i det danske rige.”13 
 
samt: 
 
”Da håndfæstningerne ikke var helt ens, fik riget en ny grundlov med hver ny konge”14 
 
Bogen er fra 1966 og var i følge forordet tiltænkt selvstudium og undervisning i historie og 
samfundslære på højskoler og lignende. Samme tese har historikere ført længere ud i offentligheden 
i forbindelse med debatten om grundlovsændringer.15 
Tesen om håndfæstningen som grundlov stammer fra Erik Arups ”Danmarkshistorie”.16 Med vores 
fravalg af den nationale optik, er det svært at se, at håndfæstningerne skulle være grundlove. 
Matzen mener, at håndfæstninger, der er udstedt af siddende konger, er at regne som almindelige 
love, der gælder indtil de ophæves, uanset om den håndfæstede konge dør, eller den nye konge 
indgår en ny håndfæstning.17 Med fokus på ”stateness” er det svært at se, at håndfæstningerne er 
statsforfatninger, eller som dele af et retssystem, der er så velorganiseret, som Matzen forudsætter. 
Det er vores opfattelse, at håndfæstningerne i vores periode skal opfattes som et grundlag, hvorpå 
rigets stormænd vil acceptere, at en konge kan vælges, og hans regeringsperiode skulle baseres på 
disse betingelser. 
 
                                                 
13
 H.H.Hansen, ”Fra Håndfæstning til Grundlov”, s. 12 
14
 H.H.Hansen, ”Fra Håndfæstning til Grundlov”, s. 12-13 
15
 Palle Loft, ”Fra Haandfæstning til Etkammersystem”, i ”Aarhuus Stiftidende” 16/1 1953 
16
 Erik Arup, ”Danmarks Historie” bind 1, s. 324, samt Erik Arup, ”Danmarks Historie” bind 2a, s. 9-17 
17
 Matzen, ”Danske Kongers Haandfæstninger”, s. 7-19 
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Håndfæstning, kongevalg og homagium 
Selve håndfæstningsbegrebet stammer fra plattysk: handveste. Håndfæstning kan antyde dramatik 
og spænding, men det oprindelige begreb havde en meget mere banal betydning. Ordet var ganske 
udbredt i det 12. århundredes retssprog, både i det danske og nordtyske retssprog. Ordet betød 
simpelthen en højtideligt indgået forpligtelse. Det er første senere, at det er blevet udtryk for en 
skriftlig aftale, muligvis endda på grund af håndfæstningerne af de danske konger.18 
Oprindelsen af ordet konge er ”ætling af fornem slægt” (konung).19 Selve skiftet af kongen forgik 
ved kongevalg. Traditionen stammer fra germansk ret, og indeholder en blanding af valg og arv. 
Kongevalget var ikke frit. Kongsemnet skulle være fra kongeslægten.20 På dette tidspunkt var der 
ikke et begreb for ”at vælge” en konge. Det begreb der blev brugt på dansk var ”at kåre” og ”at 
vælge” kom fra latin. Altså var kongevalget langt mere en kongekåring. Processen var ganske 
ritualiseret og ceremoniel, og kulminerede i, at kongen blev hyldet distriktsvis af befolkningen. Fra 
kristendommen kommer tillægstanken om kongens tunge ansvar. Han regerede under truslen om sin 
sjæls fortabelse.21 
Homagium var den ed, som en vasal aflagde ved indtrædelsen i sin herres tjeneste. I forbindelse 
med det gamle danske begreb ”at tage mænd”, det vil sige at optage vasaller i sin tjeneste, fik 
homagium den danske oversættelse ”mandsed”. Hvis man således ville indgå i kongens tjeneste 
som hans mand, så skulle man først aflægge denne mandsed.22 Denne homagium var det centrale i 
tjenesteforholdet: 
 
”(…) saa viser dog hele denne række af betegnelser: herremand, homo dominorum, kongsmand, 
homo regis, riddermandsmand m. fl., at der i tiden var en udtalt trang til at pointere det personlige 
baand mellem fyrsten og hans tilsluttede mænd. (…) det var den personlige troskabsed (homagium) 
til kongen (eller eventuelt til bispen eller fyrsten), der konstituerede herremanden, ikke 
herretjenesten i sig selv.”23 
 
                                                 
18
 Ditlev Tamm og Jens Ulf Jørgensen, ”Dansk retshistorie i hovedpunkter”, bind 2, s. 18-19, samt Kai Hørby, 
”Politiken Gyldendal”, bind 5, s. 132 
19
 Ditlev Tamm og Jens Ulf Jørgensen, ”Dansk retshistorie i hovedpunkter”, bind 2, s. 15 
20
 Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati”, s. 22-24 
21
 Kai Hørby, ”Politiken Gyldendal”, bind 5, s. 125-126 
22
 Jerker Rosén i, ”Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder”, s. 656-657 
23
 Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati”, s. 128-129 
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Den vægt og de ceremonier og ritualer, der fulgte med denne homagium, indikerer, hvor væsentligt 
det var for samfundsstrukturen, at eden blev overholdt. Samtidig kunne en åbenlys interesse i 
edsbrud også forklare de mange forsøg på, at garantere edens holdbarhed. 
På grund af de talrige eksempler på folk, der bryder deres homagium, har vi diskuteret, hvordan vi 
skulle forstå homagium. Det bedste, vi er nået frem til, er en sammenligning med de moderne 
ægteskabsceremonier og løfter i kirken. Det er ”til døden jer skiller”, og det menes og tages meget 
alvorligt i situationen, men mange år senere oplever mange, at situationen er blevet en helt anden og 
føler sig knap så bundet af deres løfter. 
 
Om det feudale samfund 
I ”Europe – A History” fremhæver Norman Davies de elementer, han mener, er afgørende for 
feudalismen: Svært kavaleri, vasalforhold, lensvæsen, immunitet, private borge, og ridderlighed.24 
Borgene tager vi op senere i projektrapporten. Det svære kavaleri var ridderne i panser og plade, der 
var de tidligere bondehære overlegne, og derfor ændredes måden at føre krig på radikalt. Det var til 
gengæld for at stille med et antal af disse svært bevæbnede ryttere, at adelen fik immunitet. Denne 
immunitets væsentligste element var skattefrihed. Det vil sige, at adelen var friholdt for de faste 
afgifter, som bønderne skulle betale til kongen. Dette genfinder vi også i det danske rige i vores 
periode. Adelen gav kongen hof og krigstjeneste, og fik i bytte forleninger og skattefriheder.25  
Vasalforholdet, der blev beseglet med aflæggelsen af homagium, betød en formel hierarkisk 
inddeling af samfundet, hvor langt de fleste mennesker var vasaller. En fæstebonde var således den 
lokale godsejers vasal og modtog hans beskyttelse. Godsejeren kunne så igen have et eller flere lag 
af herrer over sig kulminerende med kongen. I princippet burde dette system danne en nydelig 
pyramide af gensidig loyalitet, tjenesteydelser og beskyttelse, hvor kongen var pyramidens top. 
Men fordi systemet var et resultat af århundreders mere eller mindre tilfældige udvikling, var dette 
langt fra tilfældet: 
 
”In reality, feudal society was built on a confused mass of conflicting dependencies and loyalties, 
riddled with excemptions and exemptions, where the once clear lines of service were fouled up by 
                                                 
24
 Norman Davies, ”Europe – A History”, s. 311-316 
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 Aksel E. Christensen, ”Kongemagt og aristokrati”, s. 101-110, samt s. 148-152 
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generations of contested privileges, disputed rights, and half-forgotten obligations. It was certainly 
hierarchical, but it was anything but neat and regular.”26 
 
Kerneeksemplet på denne både hierarkiske og kaotiske samfundsstruktur var lensvæsnet. Kongen 
kunne forlene dele af sit gods til enkeltpersoner til gengæld for disses tro tjeneste. Kongen skulle 
således have bestemte tjenesteydelser fra lenet, og dette skulle ved lensmandens død i princippet 
falde tilbage til kronen. I praksis var lensherren imidlertid fokuseret på at gøre lenet arveligt og i 
sidste ende at gøre det til sin slægts private ejendom. 
Den sidste del af feudalsamfundet, ridderligheden, er et samlebegreb for alle de dyder og pligter, 
som ridderkasten, det vil sige adelen, i princippet burde leve op til: 
 
”It encompasses moral values such as honesty, loyalty, modesty, gallantry, fortitude. It commanded 
the knight to protect the Church, to succour the weak, to respect women, to love his country, to 
obey his lord, to fight the infidel, to uphold truth and justice, and to keep his word. (…) In its widest 
sense, however, it refers to the prevailing ethos of feudal society as a whole, which was so 
completely dominated by the knights and all they stood for. With Christianity, it is one of the twin 
pillars of ‘the medieval mind.’”27 
 
Norbert Elias behandler den bredere baggrund for feudalismen. Den karakteriseredes af gentagne 
centraliserings- og disintegrationsprocesser meget lig de tre knæk, vi allerede har nævnt i vores 
præcisering af vores problemfelt. Elias ser en væsentlig årsag i en økonomi, der grundlæggende er 
en lokal selvforsynings- og bytteøkonomi, det vi senere i rapporten betegner som en 
naturalieøkonomi. Dette medfører, at det eneste en centralmagt, som for eksempel en konge, kan 
tilbyde de lokale godsejere, er beskyttelse eller mere land.  
Beskyttelse er kun nødvendig ved invasion eller store bondeoprør, mens land i form af nye len kun 
kan uddeles af kongens egen jord eller af krigsbytte erobret uden for riget. Således er kongen kun 
stærk, når han med succes forsvarer riget eller erobrer nye territorier. Var der ikke nye godser at 
forlene, måtte kongen gå i krig eller forlene kronens godser. Sidstnævnte ville på sigt undergrave 
hans egen position. Kongen havde derfor et økonomisk incitament til at gå i krig, og perioden er 
også konstant præget af årligt tilbagevendende småkrige, selvom vi langtfra nævner dem alle. 
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I det danske rige udgjorde kongens jord af patrimonium, som var slægtens ejendom, og kongelev, 
der var ejendomme knyttet til embedet. Men allerede i Valdemarstiden begyndte disse to slags 
godser at flyde sammen.28 Som vi senere skal se, gav det også nogle specifikke problemstillinger. 
Men selv det at uddele jord fra nye territorier var ikke uden problemer.  
 
”What above all seems incomprehensible to the later observer in the process of feudalization, is the 
fact that neither king nor dukes nor all the ranks below them were able to prevent their servants 
becoming independent owners of the fief. But precisely the universality of this fact shows the 
strength of the social regularity at work.”29 
 
For at få støtte fra sine folk må kongen belønne dem med len, men dermed har kongen i praksis 
mistet kontrollen med disse landområder. Omvendt er der meget snævre grænser for, hvor meget 
jord én person kan kontrollere direkte, og derfor er det nødvendigt med undergivne forvaltere. Disse 
kan imidlertid kun aflønnes med jord, da pengeaflønning er praktisk talt ikke eksisterende. Det er 
altså ikke kun kongen, der står med problemet med uregerlige lensmænd, men derimod hele 
systemet af storgodsejere: 
 
”The ’liege lord’ has the ’right’ to the invested land, to be sure, but the vassal actually controls it. 
The only thing making the vassal dependent on the liege lord, once he has the land, is the latter’s 
protection in the widest sense of the word. But protection is not always needed.”30 
 
Problemet er, at den beskyttelse vasallen får af herren kun er i form af korporlig beskyttelse mod 
overfald. Derimod er der ikke megen hjælp at hente i tilfælde af hungersnød eller lignende. Her er 
vasallen overladt til sig selv og sit personlige netværk: slægten, og for bøndernes vedkommende 
landsbyen. I et samfund hvor herren således kun kan beskytte én mod decideret plyndring, så må 
slægten, dens overlevelse og succes være central. Derfor har jordejere en kraftig tendens til sikre sig 
så meget gods til slægtens eje som muligt, altså at sikre arveligheden. Dette var i yderste 
konsekvens det eneste, der kunne sikre næste generations udkomme og overlevelse. 
Kongen er derfor kun stærk, når han er sejrrig. Så snart han viser svaghed eller løber tør for jord til 
forlening blandt sine trofaste vasaller, vil disintegrationsprocessen begynde. Denne disintegration 
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vil så vare ved, indtil der igen er brug for en central magt, eller kongen eller en anden mægtig slægt 
får samlet styrke nok til at erobre land til fordeling blandt sine allierede. Den enkelte adelsmand 
bliver simpelt hen nødt til konstant at være klar til at forsvare, hvad han har, og opportunisme 
koblet med brutalitet og fysisk styrke bliver hans væsentligste egenskaber, i denne ’dog-eat-dog’-
verden. 
Det er i dette perspektiv at vi undersøger dynamikken mellem adel og konge. Karakteren af vores 
materiale farver dog skildringen af stormændene. Vi mener ikke, at stormændene er onde som 
sådan. Vi mener heller ikke, at de er en bestemt gruppe, der er tæt sammentømret, selv om vi ofte 
nævner dem i bestemt ental. Vi ønsker at forstå deres handlinger, deres bevægegrunde, samt det 
feudale system som de bliver afspejlet i håndfæstningerne. 
 17
Erik 5. Klippings håndfæstning af 1282 
 
Dokumentets karakter og tilblivelsessituationen 
Selve originalen af dokumentet er gået tabt, men flere afskrifter er bevaret. Afskrifterne kan deles i 
to grupper: den jysk-sjællandske overlevering og den skånske. Begge er på latin. Den jysk-
sjællanske overlevering er også bevaret i tre middelalderlige danske oversættelser, en 
eftermiddelalderlig oversættelse, og en nedertysk oversættelse. Også til den skånske overlevering 
findes der en middelalderig dansk oversættelse. Desuden er der en række afskrifter, der næppe går 
tilbage til middelalderen. De middelalderlige tekster afviger meget lidt fra hinanden, hvor den 
største forskel nok er, at nogle af afskrifterne mangler artikel 3.31 Der er altså et godt kendskab til 
originaldokumentets indhold og indretning. Som vi tidligere har redegjort for i vores metode, så 
benytter vi den nutidsdanske oversættelse i ”Danmarks Riges Breve”, undtagen i tilfælde af tvivl 
om indholdets beskaffenhed. 
Vi kender ikke de nærmere omstændigheder, hvorved Erik 5. Klipping indgik håndfæstningen, men 
vi ved, at der har været en proces, som har gået forud for udfærdigelsen af selve slutdokumentet. 
Håndfæstningen er fra den 29. juli 1282, men der er et dokument, som er fra den 19. marts 1282, 
der er bedre kendt som Vordingborgbrevet. Brevet har lignende bestemmelser, der så er blevet 
justeret i den endelige version af håndfæstningen. Vi behandler kort indholdet af Vordingborgbrevet 
senere i analysen af håndfæstningen. Vi ved også, at årbøgerne sparsommeligt oplyser, at der i 1282 
udbrød strid mellem kongen og stormændene, men de oplyser ikke noget om hvorfor.32 
Slutdokumentet er beseglet af otte gejstlige og to verdslige stormænd af tyske afstamning. Analyser 
af hvad det betyder, at dokumentet er beseglet, og hvem der beseglede håndfæstningen, er ikke helt 
uinteressante. De kan lede til overvejelser over, hvem det er virkelig var, Erik 5. Klipping 
forpligtede sig overfor med denne aftale. Det kan tolkes således, at aftalen blev indgået med 
gejstligheden og en fremmed adel på det danske folks vegne, hvor den danske adel blev væk i 
protest.33 Ligeledes kan man undres over, at gejstligheden ikke har fået flere rettigheder, når den på 
den måde er overrepræsenteret.34 De to tyske adelige kan også sættes i en kontekst, hvor de er 
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kongens tro tjenere, idet at de er tyske lejetropsfører for kongen, og at bisperne vel også var 
kongens officerer. Her bevidner de så med deres besegling intet mindre end udstedelsen af 
Danmarks første grundlov.35 
Dokumentet skal læses tidsligt i forhold til det eksisterende retsgrundlag. Fra begyndelsen af 
1180’erne findes Vederloven, som var den gamle hirdskrå, der regulerede forholdet mellem kongen 
og ”de mænd han tog”. Desuden findes der den Abel-Christofferske forordning fra engang i 
1250’erne. Dokumentet er grundigt analyseret i Ludvig Holbergs doktordisputats ”Leges 
Waldemari Regis”.36 Det går for vidt i forhold til dette projekt at lave en nærmere gennemgang af 
forordningen og dens indhold, men det skal dog nævnes, at det var en særlovgivning for kongen og 
hans krigere. Formålet med forordningen var dels en revision af landskabslovene, men også en 
regulering af forholdet mellem kongemagten og adelen. Flere emner går igen i håndfæstningen fra 
1282, blandt andet regulering af skatter, bøder og straffe for kongens mænd. Vi ser dog ikke noget 
til den omlægning af ledingsorganisationen, der er at finde i den Abel-Christofferske forordning.37  
Det er i almindelighed anerkendt, at håndfæstningen fra 1282 er et tilbageslag for kongemagten på 
langt de fleste punkter, men det er omdiskuteret, hvordan den er det. Aksel E. Christensen mener, at 
alle love og forordninger siden Valdemarstiden er tilbageslag for kongemagten.38 Poul Johs. 
Jørgensen mener, at: 
 
”I Erik Klippings Haandfæstning maa man derfor se Aristokratiets første afgørende Sejr over 
Kongemagten, (...)”39 
 
Kai Hørby mener, at håndfæstningen er afslutningen på en proces, der startede med Valdemar 2. 
Sejrs død, hvor der opstod spændinger i forholdet mellem kongemagten og adelen. Kongemagten 
tog initiativer, der gik ud på at tage mere del i, og regulere flere forhold i samfundet, samtidigt med 
at der blev optegnet en skarpere social positionering mellem kongemagten og adelen. Den Abel-
Christofferske Forordning er en byttehandel, hvor kongemagten giver indrømmelser for at kunne 
opretholde særlovgivning, og meget strengere justits med sine egne mænd. Til dette lovkompleks 
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kommer Erik 5. Klippings Forordning om majestætsforbrydelse fra 1276, der fortsætter denne linie. 
Håndfæstningen er endnu en byttehandel for at opretholde kravet om loyalitet og den strenge 
disciplin blandt kongens mænd.40 
Vi mener, at der er fordel i at læse håndfæstningen af 1282 sammenholdt med tidens magtpolitiske 
struktur og spil. Men først må der redegøres for det nærmere indhold af teksten. Altså vil vi først 
analysere og kommentere på indholdet af de enkelte artikler, og dernæst vil vi tolke dem ind i en 
sammenhæng.  
 
Analyse af Erik 5. Klippings håndfæstning 
Det unikke ved håndfæstningen af 29. juli 1282 er dens status som den første, og samtidig er den 
udstedt uafhængigt af Erik 5. Klippings valg til konge. Fra vikingetiden var kongens 
altoverskyggende opgave at være hærfører, og det var ud fra denne opgave, at kongen blev valgt på 
tinge.41 Imidlertid havde kongens stilling og opgave i samfundet ændret sig væsentligt, og det bliver 
tydeligt i håndfæstningen af 1282, jævnfør det lovkompleks vi har behandlet ovenfor. Kongen 
havde juridiske og administrative beføjelser. Således hedder det i artikel 1: 
 
”(…) at der een Gang om Aaret ved Midfaste skal holdes den Forsamling, som kaldes Hof, (…)” 
 
Hoffet er bedre kendt som danehoffet. Det kan føres tilbage til tidligt i 1100-tallet og bygger på en 
tradition om, at det var folkets repræsentation over for kongen. Der er noget der tyder på, at efter 
mordet på Erik 5. Klipping i Finderup Lade, var danehoffet stormændenes talerør over for kongen.42 
Det var med netop danehoffet, at de efterfølgende konger skulle forhandle indholdet i deres 
håndfæstninger. Danehoffet endte med at nedlægge sig selv i 1377.43 Formelt skulle et kongsemne 
dog stadig hyldes på de enkelte landsting som konge. Det var en tradition og en ritualiseret 
ceremoni. Men tingene har udspillet deres oprindelige rolle i forbindelse med selve valget, og det er 
ikke længere bønderne der vælger. 
Tingene indgår i håndfæstningens næste artikel: 
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”(…) fremdeles at ingen maa fængsles, medmindre han frivilligt paa Tinge har tilstaaet sig skyldig 
i, lovligt er dømt for eller grebet paa fersk Gerning i en Forbrydelse, for hvilken han efter Landets 
Love skal miste Liv eller Lemmer; men den lovligt dømte skal have den Frist til at flygte ud af 
Riget, som staar i Lovbøgerne (…)” 
 
Den mindste administrative enhed i riget var herrederne. Bornholm var eksempelvis opdelt i fire 
herreder. Et antal herreder udgjorde et len. Ved siden af kunne der være et birk, der var et udskilt 
område med egen ret. Både herreder og birker havde deres egne ting. Over disse var de tre 
landsting, nemlig Jylland/Fyn, Sjælland/Øerne, og Skåne. Det er landskabslovene for disse tre 
lande, der hentydes til med begrebet ”Lovbøgerne”.44 Fristen til at flygte ud af landet er møntet på 
dem, der blev kendt fredløse. Både straffen og muligheden for at flygte havde rødder i vikingetiden 
og var reguleret af gilder og deres skråer.45 
 
”(…) fremdeles maa ingen Mand, uanset hvilken Sag han er dømt for, straffes med Pengebøde eller 
anden Straf udover, hvad der er udtrykt i Lovene, og der maa ikke paalægges nogen Bøder, uden at 
han er lovligt dømt (…)” 
 
At det var nødvendigt på denne måde at indskrænke muligheden for at udstede bøder hænger 
sammen med det danske retssystem i middelalderen. Kongen modtog en væsentlig del af bøderne i 
retssager og de udgjorde en vigtig del af hans økonomi. Ifølge kong Valdemar 2. Sejrs Jordebog af 
1231 udgjorde bøderne, inklusiv skibsvrag, 8% af kongens samlede indtægter.46 Kongen havde 
således en stor økonomisk interesse i, at der blev udstedt så mange bøder som muligt. 
At andre ikke delte kongens interesse kan ses af håndfæstningens følgende artikel. Den indskærper, 
at sager først skal behandles på tingene, før man kan opnå et kongebrev mod andre. Et kongebrev 
fungerede tilsyneladende som en slags stævning med et gebyr. Den stævnede skulle inden et vist 
tidsrum indfinde sig for kongens retterting og samtidig betale stævneren 1 mark og kongen 3 
mark.47 Skete dette ikke kunne en yderligere stævning udtages og endnu en bøde pålægges. Ved det 
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fjerde brev skulle den stævnede betale 3 mark til stævneren og 40 mark til kongen. Derefter følger 
en række bestemmelser om, hvordan kongens ombudsmand (fogeden) kan opkræve pengene fra en 
modvillig betaler. 
At bøderne var en alvorlig sanktion kan ses af værdien af en mark, der indeholdt 215-218 gram rent 
sølv.48 Løb den stævnede således hele processen igennem skulle han betale i alt 6 mark til 
stævneren og 49 mark til kongen, altså i alt 55 mark eller næsten 12 kg rent sølv. Ligeledes kan man 
se den sidste passage, der idømte anklageren en bøde på i alt 6 mark, 3 til den anklagede og 3 til 
kongen, hvis kongebrevet var opnået uretmæssigt. I denne forbindelse skal vi nævne forarbejdet til 
håndfæstningen af 1282 i Vordingborgbrevet. Brevet regulerede hele bødeprocessen i detaljer. 
Selve bødestørrelserne afviger fra håndfæstningen, og her er der også nøjagtige angivelser af 
tidsfrister, der ikke er at finde i håndfæstningen. Den danske oversættelse har følgende indskud i 
parentes: 
 
”(...) (dog saaledes, at Pengebøder i de enkelte Sager i Lunde Stift forstaas saaledes som det samme 
Sted har været Skik fra Arilds Tid og paa Mødet i Vordingborg offentligt har været sagt) (...)” 
 
Denne passage ikke findes i den latinske jysk-sjællandsk tekst, men den findes i den skånske: 
 
”(...) ita tamen quod emenda pecuniaria in singulis causa in dyocesi Lundensi intelligatur, sicut 
ibidem conswetum est ab antiquo et in consilio aput Worthingeborgh publice dictum fuit.”49 
 
I betragtning af at håndfæstningen starter med at konstatere; 
 
”(...) [vi] har forordnet, hvad vi paa Mødet i Vordingborg med samme Mænds Raad lovede (…)” 
 
så virker det ovenstående indskud som en god omgang dobbeltkonfekt, der er tilføjet senere af 
uvisse årsager. 
Kongen forpligtigede sig i artikel 5 til at overholde landskabslovene og til at ophæve al praksis og 
senere love, der stred mod disse. Dette drejer sig dels om adelens førnævnte arbejde med at trænge 
kongemagtens plads i samfundet tilbage, men det er også en stærk indikation på, at der har fundet 
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misbrug sted i forhold til landskabslovene. Specifikt nævner artiklen, at kongen ikke kan forlange, 
at folk yder kongen præstationer i form af levnedsmidler og kørsel, der kaldtes ægt, udenfor deres 
eget herred. Denne del af artiklen viser også, at kongedømmet i 1282 var et rejsekongedømme.50 
Kongen rejste rundt i landet med sin familie og øverste ombudsmænd og holdt ting og indsamlede 
bøder og afgifter undervejs. Han havde således også krav på at blive beværtet og serviceret lokalt, 
altså naturalieprivilegier. Disse var væsentlige i den middelalderlige økonomi, der netop var en 
naturalieøkonomi, hvor man hovedsageligt var selvforsynende inden for lokalområdet. Hvad man 
ellers havde brug for, byttede man sig til. Mængden af rede penge og deres brug var begrænset.  
Denne naturalieøkonomi er også tydelig i de efterfølgende artikler. Artikel 6 regulerer skatten 
studkorn og hvornår den skal betales. Præstationer i form af bygge- og vedligeholdelsesarbejde på 
gårde, møller og borge begrænses af artikel 7 til kun at foregå ”i Nødens Stund” og så kun ”som paa 
Valdemars Tid”. Disse præstationer gik samlet under betegnelsen inne. Også artikel 8 omhandler 
naturalier, idet kongen ikke må true bønderne til at udlevere gæs, kyllinger eller andre gaver, med 
mindre disse er fastlagt i landskabslovene. Kongen må dog godt bede om disse ting. Med artikel 9 
tillades selvejerbønderne at blive brydere, det vil sige at blive forpagtere hos en jordejer. De skal 
dog fortsat betale kongen afgifter af deres egen jord. 
Artikel 10 foreskriver, at kongen ikke måtte bygge på andres jord uden deres tilladelse. Det, der 
ligger bag, er befæstningsretten. Den bedste måde at sikre sig kontrol med et len var at bygge en 
borg.51 Sad man først sikkert bag tykke mure, var der ikke meget hverken konge, adel, røvere, eller 
oprørske bønder kunne gøre. For at overvinde en forskanset fjende var der reelt kun fire ting en 
angriber kunne gøre: sulte borgen ud, få portene åbnet indefra ved forræderi eller list, tage borgen 
med storm eller bryde ind med belejringsmaskiner. Hver af disse metoder havde dog adskillige 
problemer. At sulte borgen ud krævede store mængder af forråd for belejrerne, hvilket var 
besværligt at skaffe og transportere. Hertil kom de enorme problemer med sygdomme, som hurtigt 
kunne opstå i angribernes uhygiejniske lejre. At få portene åbnet indefra krævede i bedste fald en 
stor mængde held og muligvis også penge. Endnu dyrere var det at ødelægge dele af fæstningen for 
at kunne trænge ind. Dette krævede som minimum en svær rambuk, som tog tid at bygge. En større 
fæstning krævede kostbare belejringsmaskiner betjent og bygget af specialister, det vil sige 
lejetropper. At tage en borg med storm var i praksis næsten umuligt, på grund af den store del af 
angriberens hær der ville omkomme. Kort sagt så længe borgherren havde en velkonstrueret borg, 
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rigelige forsyninger, og ikke blev forrådt, kunne han roligt afvente, at sult, sygdom, vinter eller 
høsttid, gjorde det umuligt for angriberen at opretholde belejringen. 
Så at kongen fik indskrænket sin befæstningsret viser, at de adelige, som Erik 5. Klipping 
forhandlede med på danehoffet, har haft en stærk position i forhold til ham. Den har de udnyttet til 
at skaffe sig et godt udgangspunkt ved fremtidige konflikter. 
Den næste artikel pointerer, at kongens ombudsmænd kun må stævne folk for de retmæssige ting. 
Dette sandsynliggør, at kongens ombudsmænd har haft tendens til at lave summariske processer på 
egne eller kongens vegne. 
Artikel 12 indskærper, at alle kongens love og udstedte privilegier forbliver i kraft indtil de 
ophæves på danehoffet. Dette er et væsentligt punkt for en adel, der søgte at fastholde erhvervede 
privilegier og at gøre dem arvelige. Erik 5. Klipping kunne altså godt udstede love og privilegier, 
men når de først var udstedt, kunne han kun tilbagekalde dem i samarbejde med samme adel på 
danehoffet. Ligeledes kunne kongen ifølge artikel 13 kun konfiskere andres jord, hvis personen var 
dømt for majestætsforbrydelse. Ifølge Erik 5. Klippings forordning om majestætsforbrydelse var 
den sædvanlige domsmetode for fire ud af fem forhold, at adelsfolk skulle dømmes ved 
”vordholdsnævn”.52 Sådan er bestemmelsen også her. Majestætsforbrydelse var en samlebetegnelse 
for en række forhold, der alle kan kaldes konspiration mod kongen og rigets institutioner. Det kunne 
være ægteskaber til fare for kongemagten, at spinde rænker og aktivt modarbejde kongen, at indgå 
forbindelse med en anden herre, eller at dræbe i kirker eller på tinge. Vordhold eller Worthæl var en 
inddeling af hirden. Nævnet bestod af tolv personer. Hirden var en lille kreds, der i vikingetiden og 
den tidligste middelalder udgjorde kongens personlige krigere, livvagter og rådgivere. Det var 
denne hird, der sammen med storbønderne blev til herremandsstanden, der grundlagde adelen.53 
Altså stadfæstes med denne artikel traditionen, at de kun kan dømmes af deres egen stand, hvis de 
forbryder sig mod kongen. Det trækker på traditionen om særlov for kongens mænd. I et samfund 
hvor jorden udgjorde magtgrundlaget, er det at miste sin jord en virkelig alvorlig dom. Dette er 
kongens forsøg på at sikre loyalitet fra sine stormænd, og det er ét af de få forhold, han ikke giver 
afkald på. 
De følgende to artikler omhandler begge handel og købmænd. Artikel 14 fokuserer på, at 
landskabslovenes regler om skibbrudne skal overholdes. Man må altså ikke udplyndre dem. Der 
foregik en stor handel på Østersøen, og det kunne ikke undgås, at skibe strandede eller forliste ved 
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de danske kyster. Det kunne være nærliggende for den lokale foged at lægge beslag på vraggodset i 
konkurrence med eventuelle overlevende. Vi ved fra kong Valdemar 2. Sejrs Jordebog, at indtægter 
fra vrag var en del af de kongelige finanser. Sammen med de allerede nævnte bøder udgjorde 
vragindtægterne 8% af kongens totalindtægt. I rede penge cirka 2000-6000 mark sølv.54 
Købmænd må ifølge artikel 15 heller ikke pålægges nye afgifter, men skal fortsat have de 
privilegier, de traditionelt har haft. I denne forbindelse nævnes specifikt Skanør, der var hjemsted 
for det såkaldte Skånemarked. Dette var det mest velbesøgte marked i Østersøen, og kilden til det 
var silden. Silden stod i denne periode tæt i Øresund og enorme mængder kunne let landes og 
sælges. Efterspørgslen på sild var stor i hele Europa på grund af den katolske faste, hvor man ikke 
måtte spise kød men gerne fisk. For at få silden til at holde sig, blev den saltet i store tønder. Denne 
konserveringsproces blev grundlaget for en af Østersøområdets store handelsmagter. Lübeck havde 
i kraft af let adgang til salt fra Lüneburg mulighed for billigt at konservere store mængder sild.55 
Dette gav Lübeck en stærk status på Skånemarkedet: 
 
”I praksis blev det de rettigheder til handel på Skånemarkedet som Lübeck opnåede der blev 
retningsgivende for den praksis den danske konges administration på markedet fulgte over for dem 
alle.”56 
 
På dette tidspunkt var Lübeck i gang med sin første blomstringsperiode, og blev senere en 
uomgængelig magtfaktor i Norden som leder af Hanseforbundet. Kalmarunionen blev blandt andet 
dannet som et modtræk mod Lübeck og Hansaens store indflydelse i Norden.57 Vores vurdering er, 
at frasen ”Købmænd, der besøger vort Rige” i artikel 15 især er møntet på Lübeck, og viser dennes 
indflydelse på den danske kongemagt. 
Den efterfølgende artikel 16 adresserer ligesom artikel 13 de kongelige jordkonfiskationer. Hvis 
nogen mener, at kongen uretmæssigt har konfiskeret deres jord, så skal sagen tages op på 
danehoffet. Kongen skal her underkaste sig den beslutning, som hans adel træffer. Netop Erik 5. 
Klipping havde konfiskeret jord, der tilhørte ærkebispesædet i Lund, under sin strid med ærkebisp 
Jakob Erlandsen (?-1274). Erlandsen var i øvrigt en del af den mægtige danske adelsslægt Hvide. 
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Principielt var adelen og gejstligheden adskilt, men de rekrutteredes dog fra de samme familier, og 
dermed også fra den samme sociale gruppering i middelaldersamfundet. 
Også de to yngste døtre af den tidligere kong Erik 4. Plovpenning (1216-1250) havde fået 
konfiskeret deres gods af Erik 5. Klipping. Den svenske konge og den norske konge havde giftet sig 
med de to ældste af Erik 4. Plovpennings døtre. Dermed fik begge arvekrav på tronen, arv fra Erik 
4. Plovpenning, og en medgift af dele af det danske krongods. Disse jordkrav udredte Erik 5. 
Klipping ikke fuldt ud, selvom kongelige norske fogeder forvaltede dele af Nørrejylland i 
1260’erne. Her er atter en understregning af jordens centrale betydning som grundlaget for magt, og 
adelens ønske om at stække kongemagten.58 
Udnyttelse af andres jord krævede ikke nødvendigvis konfiskation, hvilket ses af artikel 17. Her 
fremhæves, at man under ophold på klostre eller godser ikke måtte kræve mere mad end værten 
tilbød. Hvis gæsten selv tog mere, så måtte værten føre en straffesag imod gæsten. Verdslige måtte 
føre sagen ved den almindelige ret, mens en gejstlig vært derudover havde mulighed for at føre 
sagen som en bandlysningssag og dermed anvende kirkelig ret og straf. At denne form for 
voldgæsteri var et problem i samtiden ses af beretninger fra Øm Kloster. Klosteret blev besøgt af 
Margrethe Sambiria (?-1282), der var Erik 5. Klippings mor og enkedronning efter Christoffer 1. 
(ca. 1219-1259). Hun medbragte 1600 ryttere samt diverse hoffolk. Øm Kloster måtte for egen 
regning forsyne og bespise dem alle i to døgn.59 I denne artikel får værten altså en mulighed for at 
afvise voldgæsteri og en sanktionsmulighed i form af sagsanlæg. Artiklen ligger i øvrigt i 
forlængelse af de tidligere nævnte artikler (5, 7 og 8) om overudnyttelse af naturalieprivilegier og 
tjenesteydelser. 
Håndfæstningens afsluttende artikel 18 fremhæver kirkens frihed og uafhængighed af kongen og 
tilføjer, at denne frihed kan føres tilbage til Valdemar 2. Sejr. Artiklen kan læses som en afspejling 
af en af tidens alvorligste kampe – striden mellem ærkebisp Jakob Erlandsen af Lund og kongerne 
Christoffer 1. og Erik 5. Klipping. Det første kendte punkt i striden er, at Jakob Erlandsen nægter at 
efterkomme Christoffer 1.s krav om, at Erik 5. Klipping skal krones som barn. Erlandsen forlanger 
også, at ingen andre af landets bisper må krone Erik. Dette medfører en indædt kamp mellem først 
Christoffer 1. og Erlandsen, og efter Christoffers død viderefører Erik 5. Klipping denne kamp. Det 
lykkes kongemagten både at konfiskere dele af bispesædets jord og få Erlandsen fængslet af en 
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nordtysk fyrste i 1259.60 Fyrst Jarimar af Rügen og Erik Abelsen (?-1272), søn af den tidligere kong 
Abel (1218-1252), invaderede Sjælland samme år med pavens velsignelse under påskud af at ville 
befri Jakob Erlandsen.61 Abel-slægten så Christoffer-slægten som usurpatorer efter kong Abel. 
Kongemagten har med nogen ret over for paven anklaget Erlandsen for at være i ledtog med dens 
fjender og yde dem støtte. Invasionen befriede ikke Erlandsen men medførte, at kongemagten måtte 
gøre Erik Abelsen til hertug af Sønderjylland, ligesom Abel var det, før han blev konge. På grund af 
flere paveskift kommer kongemagtens tvist med Erlandsen ikke til afgørelse før 1274 kort efter 
Erlandsens død. Resultatet blev et nederlag for Erlandsen og en sejr for kongemagten. 
Formuleringen om kirkens frihed er altså en relativt tom gestus fra Erik 5. Klippings side. Han 
vandt en stor sejr over sin vigtigste kirkelige modstander, og Erlandsen har på dette tidspunkt været 
død i otte år. Den første besegler af håndfæstningen, er den nye ærkebiskop Jens Dros (?-1289), der 
ikke bød kongemagten megen modstand.62 Nu havde Erik 5. Klipping en venlig stemt kirke, og det 
var ikke så problematisk at give indrømmelser her. 
 
Kontekstualisering af Erik 5. Klippings håndfæstning 
Som vi nævnte tidligere, så rekrutterede gejstligheden sine folk fra den danske adel. Således er 
næsten alle de store gejstlige personer i denne periode af adelig afstamming. Det er ikke urimeligt at 
hævde, at gejstlige og adelige tilhørte forskellige dele af den samme verden, og at de havde 
forskellige vilkår og krav at leve op til. Men det er næppe således, at de tre tidligere nævnte 
tolkninger af, hvem der beseglede håndfæstninger holder til en prøvelse. Dem der beseglede er 
selvfølgelig ikke udelukket fra at have været blandt aftaleparterne. Men det er næppe sådan, at der 
er lighedstegn mellem dem der beseglede og de kontraherende parter, eller de interesser der var 
repræsenteret på danehoffet i Nyborg. Det er vores overbevisning, at de, der beseglede 
håndfæstningen, gjorde det for at bevidne dens indhold og oprigtighed. 
Skellet mellem fremmed og dansk adel var næppe heller så skarpt. En af tidens store magtpolitiske 
instrumenter var ægteskabet. Med ægteskabet fulgte der indflydelse, arvekrav og medgift. Døtre af 
konger og stormænd blev hyppigt gift uden for rigets grænser, ofte som et led i en strategisk 
positionering i det politiske magtspil. Ligeledes er det næppe sandsynligt, at adelsmænd har følt en 
loyalitet til en national tilknytning. Loyaliteten har nok mere orienteret sig efter grupperinger, som 
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de var knyttet til via slægtskab, efterkommernes fremtid, alliancer der stadig var fordelagtige, samt 
deres homagium. Slægtskab betød dog langtfra altid fred og harmonisk sameksistens. 
Erik 5. Klipping var søn af kong Christoffer 1., og tilhørte således den Christofferske linie i den 
royale familie. Christoffer 1. var bror til kong Abel og kong Erik 4. Plovpenning. Alle var de sønner 
af Valdemar 2. Sejr. Erik 4. Plovpenning havde været kronet som medkonge under Valdemar 2. 
Sejr og arvede tronen efter ham, åbenbart til stor utilfredshed for Abel. Abel ville krones som 
medkonge sammen med sin broder, for på den måde at sikre arvefølgen til tronen, men det ville 
Erik ikke gå med til. De bekrigede hinanden næsten hele Eriks regeringstid, og det så ud som om, 
Erik var ved at få overtaget militært. Erik og Abel indgik en fredsaftale i Slesvig i Abels fyrstelen 
Sønderjylland, og der blev holdt en fest i den anledning. Men Abels mænd overmandede Erik og 
slog ham ihjel. Kongens lig blev kastet Slien. Abel svor dog sin uskyld sammen med 24 
mededsmænd.63 Meded var en gammel tradition, der stammede fra gilderne og skråerne. En 
respekteret mand, der gav sin meded, talte for flere andre mænd, der talte et andet vidnesbyrd.64 
Med så stærk en svoren ed har det ikke været muligt at retsforfølge den ”kainske” kongemorder 
Abel, og han indtog tronen uden modstand. Hans regeringstid var dog kort, da han selv faldt i et 
slag mod friserne i 1252. Abel havde adskillige mindreårige sønner, og en myndig søn Valdemar 
Abelsen. Valdemar, der studerede i Paris, havde skyndt sig hjem, men blev holdt fanget for 
løsepenge indtil det følgende år af ærkebiskoppen af Køln. Christoffer så sit snit til at blive konge 
og han greb magten. Han sad på tronen til sin død i 1259. Erik 5. Klipping arvede tronen, da han var 
ti år gammel, og i den første del af hans regeringstid var der en administrationsregering ledet af 
hans mor Margethe Sambiria. 
Med nogen ret så Abelsønnerne Christoffer og hans slægt som ursurpatorer, men det var vist alment 
kendt på trods af Abels mededsmænd, at de selv var af samme eller værre støbning. Christoffer 1. 
prøvede ganske ihærdigt i sin regeringstid at få paven til at udnævne sin bror Erik til helgen og 
martyr. Aktstykkerne spiller behændigt på det bibelske navnespil og hævder, at Abels afkom var af 
djævelens sæd.65 Var denne manøvre lykkedes, var Abel posthumt blevet en helgenmorder, og hele 
hans slægt kastet ud i spot og skam, hvilket ville gøre det særdeles vanskeligt for Abelsønnerne at 
hævde arveret til tronen. 
Hele Erik 5. Klippings regeringstid bar præg af denne konflikt i den royale familie, og dens 
udvikling, samt kongemagtens modtræk, kan nærmest karakteriseres som en eksistenskamp. Det er i 
                                                 
63
 Ole Fenger, ”Politiken Gyldendal”, bind 4, s. 347-349, samt Kai Hørby, ”Politiken Gyldendal”, bind 5, s. 99-101 
64
 Aksel E. Christensen, ”Ret og magt i dansk middelalder”, s. 21-22 
65
 Kai Hørby, ”Politiken Gyldendal”, bind 5, s. 101-106 
 28
det lys, at vi mener, at håndfæstningens indhold skal tolkes. I 1260 giftede Abels enke Mechtilde 
sig med den mægtige svenske regent Birger Jarl sandsynligvis for at styrke Abel-slægtens krav på 
kronen. Fra processerne i Rom ved vi, at kongemagten anklagede Jakob Erlandsen for at være 
manden bag ideen.66 Vi ved ikke, om der var hold i anklagen, men der er næppe tvivl om, at han 
holdt med Abelslægten mod Erik 4. Plovpenning. Da Erlandsen nægtede at krone Erik 5. Klipping 
som barn, havde han desuden givet ordre til, at ingen andre biskopper måtte krone ham. Dette var 
selvfølgelig for at holde arvefølgen åben.67 Med de to Plovpenning-døtres ægteskaber, samt med 
Erik Abelsen som hertug af Sønderjylland fra 1259, samtidig med striden mod ærkebiskoppen af 
Lund, så har Erik 5. Klippings regering fra starten af været omringet af stærke magtbastioner, der 
kunne gøre krav på kronen og dens godser. 
Det er tydeligt, at Jakob Erlandsen tog parti. Erik 5. Klipping mødte modstand fra stormændene, så 
meget er sikkert, og den modstand var betydelig, men det er også klart, at det ikke var alle 
stormændene, der var imod ham. Vi anser det for sandsynligt, at de fleste af stormændene 
positionerede sig for eller imod kongen, hvis ikke ud af sympati, så på grund af loyalitetsbåndet i 
homagiumseden, udfra slægtsbånd, af hensyn til slægtens fremtid, eller simpel nødvendighed på 
grund af deres øjeblikkelige strategiske position. I den henseende har Erik 5. Klippings intention 
med at acceptere håndfæstningen vel været at tage brodden af stormændenes uvilje. Det holdt dog 
ikke længe. 
Den 22. november 1286 blev kongen myrdet i en lade nær Finderup. Mordet er nok en af 
danmarkshistoriens mest omdiskuterede begivenheder, i særdeleshed fordi det ikke er lykkedes at 
opklare, hvem der begik mordet. Vi bringer ingen svar på det spørgsmål. Dem der savner en mere 
indgående diskussion kan kigge andetsteds.68 Indenfor rammen af dette projekt er det nok at 
konstatere, at det var kongens egne mænd, der slog ham ihjel. Altså stormænd på den ene eller 
anden måde der burde være loyale overfor kongen. I pinsen 1287 på hoffet i Nyborg blev en 
håndfuld adelsmænd anklaget af Eriks 5. Klippings umyndige søn Erik 6. Menved (1274-1319), og 
dømt til fredløshed. 
I samtiden var det grev Jakob af Halland (?-1310), der stod som eksponent for de fredløse. Han var 
giftet ind i Hvideslægten, og hans egen slægtslinie stammede fra en uægte søn af Valdemar 2. Sejr. 
Eftertiden sørgede dog for, blandt andet på grund af marsk Stig viserne, at det var Erik 5. Klippings 
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marsk, der blev husket. Marsken var troppernes leder i tilfælde af krig, det næsthøjeste hverv ved 
siden af drosten, der var administratoren af finansvæsnet og embedsmændene. Marsk Stig Andersen 
(?-1293), der også var giftet ind i Hvideslægten, bekrigede efter fredløsheden kongemagten resten 
af sit liv.69 
I deres landflygtighed hos den norske konge beklagede de fredløse sig over, at de var udsat for 
justitsmord, fordi de ikke var blevet dømt efter forskrifterne i dansk lov. Her sigtede de velsagtens 
til forordningen om majestætsforbrydelse og håndfæstningens bestemmelser i artikel 13 om 
vordholdsnævnet. Her havde de muligheden for at sværge meded ligesom kong Abel gjorde. Vi 
ved, at Erik Menved takkede Lübeck i 1288, for at de ikke modtog de fredløse. Dette er en 
henvisning til det landefredsforbund som Erik 5. Klipping havde tiltrådt i 1284.70 Det er sikkert, at 
de fredløse blev dømt efter dette forbunds bestemmelser, og vi mener, det skete for at omgå 
muligheden for at sværge meded. Som sagt, det er ikke vores ærinde at tage stilling til, om de 
fredløse var skyldige eller ej, men blot at eksemplificere de metoder der blev taget i brug. For i al 
den ravage lykkedes det for Erik 6. Menved at komme på tronen som umyndig uden at indgå nogen 
form for håndfæstning. 
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Christoffer 2.s håndfæstning af 1320 
 
Dokumentets karakter og tilblivelsessituationen 
Ved udfærdigelsen på danehoffet i Viborg den 25. januar blev der udarbejdet mere end et 
originaldokument. Langt de fleste er gået tabt, men Rigsarkivet har en original i sin samling, så vi 
har troværdigt kendskab til håndfæstningens indhold. Der findes én latinsk overlevering, fire 
middelalderlige oversættelser, samt én der er eftermiddelalderlig. De middelalderlige oversættelser 
følger den latinske versions rækkefølge og indhold af artikler. Den eftermiddelalderlige 
oversættelse følger en anden organisering af indholdet, og mangler tilmed nogle kapitler.71 Som vi 
tidligere har redegjort for i vores metode, så benytter vi den nutidsdanske oversættelse i ”Danmarks 
Riges Breve”, undtagen i tilfælde af tvivl om indholdets beskaffenhed. 
Christoffer 2.s håndfæstning er ligesom håndfæstningen fra 1282 unik i sin karakter men af den 
modsatte årsag. Vi har et ganske godt kendskab til omstændighederne ved håndfæstningens 
tilblivelse. Situationen er helt anderledes, end den var for Erik 5. Klipping knap 40 år tidligere. 
Dette er den første valghåndfæstning, og det afspejles i teksten. Hvor Erik Klipping kaldte sig 
”Erik, af Guds naade de Danskes og Venders Konge, (...)”, så benævner Christoffer sig: ”Vi 
Kristoffer, af Guds nåde de danskes hertug, (...)”. 
Der er en række emner, der går igen fra håndfæstningen fra 1282, og det berører vi selvfølgelig 
undervejs i analysen, men hovedparten af indholdet er nyt. ”Rigets bedste Mænd” er blevet til 
”rigets bedste mænd og almuen sammen”. Bondebefolkningen er nu med på råd i ”samarbejde” 
med rigets bedste mænd, hvilket vi også ser afspejlet i håndfæstningens artikler. Befolkningens 
privilegier i forhold til kongemagten er klart opdelt i stændergrupperinger, og hermed får stænderne 
retslig anerkendelse. Det danske rige er ved at blive et stændersamfund. 
Vi har tidligere nævnt kongemagtens konflikt med Jakob Erlandsen. Dette var første led ud af tre i 
en strid mellem kongemagten og kirken i det danske rige, der kendes som ærkebispestriden. Den 
kan kort summeres op således: Første led var konflikten mellem de to konger Christoffer 1. og Erik 
5. Klipping og ærkebisp Jakob Erlandsen og den varede fra 1254 til 1274. Andet led var konflikten 
mellem Menved og Jens Grand (?-1327), der var fra 1289 til 1302. Den tredje konflikt var mellem 
Erik Menved og Esger Juul (?-1325), som varede fra 1313 til 1321. Striden rindende ud i lidt 
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fedtspil i de sidste år mellem Christoffer 2. og Esger Juul. Det er vores klare overbevisning, at en 
del af indholdet i håndfæstning bærer præg af ærkebispestriden. Vi vil senere komme ind på, 
hvilken dynamik der drev denne konflikt. 
Kong Erik 6. Menveds regeringsperiode kan næsten karakteriseres som et militærdiktatur. Han 
gjorde fuld brug af, at han ikke blev håndfæstet efter faderens mord. Erik 6. Menved førte en dreven 
udenrigspolitik, der hvilede dels på rå militær magt, dels en kløgtig alliancepolitik. Ved 
Helsingborgfreden i 1310 må han anses som værende på magtens højdepunkt. Han var Lübecks 
skytsherre, herre over Estland og Rostock, samt samarbejdspartner med fyrsten af Mecklenburg. 
Forholdet til Holsten blev cementeret med Erik 5. Klippings enkedronning Agnes af Brandenburgs 
(1257–1304), giftermål i 1293 med Gerhard den Blinde af Holsten. De fik én søn Johan af Holsten 
(?-1359), også kendt som Johan den Milde.72 Ham stifter vi bedre bekendtskab med senere. 
Menved brugte selv sit ægteskab til at sikre sin politiske stilling. Han blev i 1296 gift med prinsesse 
Ingeborg, søster til kong Birger Magnusson af Sverige (1280-1318). Begge var de børn af Magnus 
Ladulås (1245-1290). I 1298 blev kong Birger og Menveds søster Margrethe gift. Altså var der en 
dobbelt ægteskabsforbindelse.73 
Menveds bror Christoffer var i 1303 hertug af Estland, og i 1307 hertug af Slesvig, Halland og 
Samsø. Det vides ikke med sikkerhed, hvornår Christoffer begyndte at konspirere mod sin bror, 
men der kan findes dokumentation på det fra 1307. Menved har næppe kendt til dette forhold, før en 
sammensværgelse, der omfattede et større antal stormænd over hele riget, blev optrævlet i 1314.74 
Fra det følgende år var der åben strid mellem brødrene. Fra 1318 var Christoffer Menveds største og 
eneste reelle modstander.75 Som sagt var Menved gift med Ingeborg, datter af den svenske kong 
Magnus Ladulås, der var konge af Sverige fra 1275 til 1290. Men da Menved ingen arvinger havde 
fra sit ægteskab, var den nærmeste arving hans intrigante bror Christoffer, eller Birger Magnussons 
søn, Magnus Birgersson (?-1320). Sidstnævnte blev dog henrettet af det svenske hertugparti efter 
Menveds død.76 Så selvom Christoffer blev valgt som konge, så var han det eneste mulige 
kongsemne. 
Det er også værd at bemærke, at tyve personer beseglede håndfæstningen, heraf fem biskopper. Vi 
mener stadig, at dem der besegler håndfæstningen, gør det for at bevidne dens indhold og 
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oprigtighed, og ikke nødvendigvis skal forstås som en kontraherende part overfor kongen. Hermed 
er det uklart, hvem aftalen egentlig indgås med, da dokumentet ikke selv nævner dette. 
Ligesom med den forrige håndfæstning, så vil vi først analysere og kommentere på indholdet af de 
enkelte artikler, og dernæst vil vi tolke dem ind i en sammenhæng.  
 
Analyse af Christoffer 2.s håndfæstning 
Kong Christoffer 2.’s håndfæstning af 1320 indeholder i alt 37 artikler. Vi har grupperet dem i tre 
overordnede kategorier: Stænderprivilegier, Lovgivnings- og retsprocedurer, og generelle 
bestemmelser om skat, gæld og skibbrud. Stænderprivilegierne kan inddeles i følgende artikler; 
gejstlige (1-10), adelige (11-19), borgerlige (20-22), og bønder (23-25). Artiklerne om lovgivnings- 
og retsprocedurer er 26-30, 35-37 og 33, mens skat, gæld og skibbrud findes i artiklerne 31, 32 og 
34. Vi vil begynde med at behandle stænderprivilegierne, da de udgør langt den største del af 
artiklerne i håndfæstningen. 
I artikel 1 hævder de gejstlige deres privilegier med henvisning til traditionen. De står fast på deres 
ret til at forvalte deres gods uden kongelig indgriben. Lokalforvaltningen indbefatter således især 
domsmyndighed og dermed typisk også en del af de bødeindtægter, der hører til denne. Denne 
uafhængighed slås fast i artikel 3, hvor gejstligheden fritages for retsforfølgelse ved verdslige 
domstole. Retsforfølgelse skal ske via kanonisk ret og gejstlige domstole. Endvidere fritager artikel 
5 også de gejstlige for skatter og kongebreve. Klostrene skal heller ikke forpligtes til at opfostre 
heste og hunde (artikel 9). Endelig må kongen ifølge artikel 6 ikke kræve tjenesteydelser fra 
sognepræsternes egne gårde. I artikel 2 sikres kirkens dispositionsret over egne midler med 
henvisning til, at kongen ikke må inddrage dens kirketiender. Kirketienden var en tredjedel af den 
samlede tiende og skulle bruges til vedligeholdelse af kirker og udgifterne ved gudstjeneste.77 
Inddragelse af kirketiender havde været en praksis, den afdøde kong Erik 6. Menved havde benyttet 
sig af under sin strid med ærkebisp Jens Grand af Lund. Kongen havde ”lånt” kirketiender, men vel 
at mærke uden at stille nogen sikkerhed for dem.78 Med denne artikel indskærpes, at hvis kongen 
ønsker at låne kirketiender, skal dette samt passende sikkerhed godkendes af rette kirkelige 
autoriteter. Artikel 4 kræver, at: 
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”Fremdeles må ingen udlænding, der taler et ukendt sprog og ikke har den rette alder [25 år] 
præsenteres til nogen kirke.” 
 
Denne artikel monopoliserer praktisk talt kirkelige embeder på danske gejstliges hænder. Man 
sikrer sig derved mod introduktionen af meget kongevenlige udenlandske kandidater til de gejstlige 
embeder. Når gejstligheden samtidig ofte udgår fra de adeliges rækker, betyder det, at adelens 
magtposition i forhold til kongen også styrkes, da kongen ikke kan regne med loyal kirkelig støtte. 
Det lykkedes faktisk for Erik 6. Menved at få paven til at afslutte konflikten med Jens Grand ved at 
flytte denne til Riga og ærkebisp Isarnus af Riga til Lund.79 En sådan pavelig ordre vil artiklen ikke 
kunne forhindre, men en tilsvarende manøvre fra kongens side i forhold til et lavere kirkeligt plan 
umuliggøres af artiklen. Samme tanke kan spores bag indskærpelsen i artikel 7 om, at kongen kun 
må præsentere kandidater til gejstlige embeder, hvis han fra gammel tid har haft udelt ret til det. 
Gejstligheden valgte altid selv hvilke personer, der skulle bestride et gejstligt embede, men kongen 
havde dog i visse tilfælde mulighed for at foreslå en bestemt kandidat. Denne såkaldte patronatsret 
var væsentlig, for når kongen havde foreslået en kandidat til embedet, var det ikke kutyme for 
bispen at afvise denne. Ligesom ved kongevalget var der altså ikke tale om et valg mellem flere 
emner. 
Ærkebispestriden har også haft indflydelse på indholdet af artikel 8. Her fastslås, at det kun er på 
pavens bud, at bisper kan fængsles, sendes i landflygtighed eller få konfiskeret deres gods. Alle 
laverestående gejstlige kan kun dømmes af deres egne overordnede og efter kanonisk ret jævnfør 
artikel 3. Vi har tidligere nævnt, at Jakob Erlandsen blev fængslet af kongemagten, men Erik 6. 
Menved fik Jens Grand fængslet i 1294. Fra processen ved pavestolen ved vi, at Menved blev pålagt 
at levere det konfiskerede kirkegods tilbage i 1297. Imidlertid forhalede kongen erstatningen, og 
konflikten forblev uløst. Den endelige løsning kom med Erik 6. Menveds bønskrift til paven, der 
medførte en ny pavelig dom i 1302, der nedsatte kompensationen til Jens Grand til et engangsbeløb 
på 10.000 mark, hvilket langtfra dækkede den reelle værdi af konfiskationerne.80 Skriftet var 
formuleret af kongens kansler, magisteren Morten Mogensen, der var en af tidens førende 
sprogforskere.81 Bønskriftet var formuleret til at passe ind i pavens interesser i dennes strid med den 
franske konge.82 I øvrigt ved vi fra pavedommen i 1297, at paven stadfæstede den såkaldte 
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Vejlekonstitution. Denne var blevet vedtaget af de danske bisper under Jakob Erlandsen i 1256 og 
krævede, at der skulle nedlægges interdikt i sognet, hvis en bisp blev fængslet eller dræbt, og over 
hele riget hvis det drejede sig om ærkebispen.83 Interdiktet betød, at der ikke måtte foretages nogen 
hellige handlinger, det vil sige ingen gudstjenester, begravelser med videre. Pavens dom gjorde 
denne interdiktordning gensidig, så hvis kongen blev dræbt af sine egne, ville riget også blive lyst i 
interdikt. At kongemordssituationen langt fra var hypotetisk ses af, at den tidligere konge Erik 5. 
Klipping netop blev myrdet af sine egne. Det er således bemærkelsesværdigt, at denne gensidighed 
er totalt fraværende i artikel 8. Her omtales udelukkende den vinkel, der var påtænkt i 
Vejlekonstitutionen.84 Konsekvenserne af ærkebispestriden fortsættes i artikel 10, hvor Christoffer 
2. forpligtes til: 
 
”Fremdeles skal han efter bedste evne frigøre ærkebispens gods, borgen og landet [Hammershus og 
Bornholm], og derefter tilbagegive det.” 
 
Den tredje store ærkebispestrid var for alvor brudt ud i 1317, da ærkebisp Esger Juul af Lund lyste 
Erik 6. Menved i band fra Hammershus. Her havde ærkebispen samlet mange af de fredløse efter 
mordet i Finderup Lade om sig. Esger Juul sluttede sig derefter sammen med den senere Christoffer 
2. mod kong Erik 6. Menved. Efter to års konflikt indtog Menveds marsk Ludvig Albertsen 
Eberstein i 1319 Hammershus og besatte Bornholm. Med Menveds død måtte hans konspiratoriske 
bror Christoffer 2. naturligvis forpligte sig til at tilbagelevere det erobrede til sin allierede.85 
Adelsprivilegiernes første artikel (11) fastslår adelens ret til alle bøder på 3 og 9 mark og ret til 
større bøder, hvis der er privilegium til det. Denne artikel viser adelens funktion i den lokale 
forvaltning af lov og orden. I 1282 håndfæstningen var det derimod kongens ret til bøder, der 
fastlagdes. Dette kunne således tyde på en større rolle for adelen i den lokale forvaltning, eller i 
hvert fald en formalisering af og garanti for en allerede eksisterende praksis. Det, at forvaltningen 
glider mere og mere ud på det lokale niveau, er et tydeligt tegn på feudalisering af samfundet. 
Artikel 12 og 13 hænger snævert sammen. De regulerer begge kongens funktion som hærfører. 
Artikel 13 begrænser kongens mulighed for at gå i krig. Han må ikke begynde en krig uden 
tilladelse og råd fra både adel og gejstlighed. Dette er en kraftig beskæring af kongens 
manøvremuligheder. Som vi tidligere har nævnt, når kongen ikke har mulighed for selv at gå i krig, 
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så har han heller ikke mulighed for at erobre nyt land, som kan bruges til at købe sig inden- eller 
udenlandsk støtte. Dermed bliver denne artikel også en mulighed for adel og gejstlighed for at sikre 
status quo i deres og kongens indbyrdes magtforhold. Artikel 12 fastslår kongens forpligtelser over 
for adelen, når krigen er en realitet. Kongen må ikke tvinge adelen til at gå i krig udenlands. Er der 
krig, så er kongen forpligtet til hurtigst muligt at løskøbe de adelige, der falder i fangenskab, og det 
fremhæves, at der maksimalt må gå et år, før kongen skal løskøbe dem. Efter dette løskøb har 
adelsmanden krav på erstatning for tab i forbindelse med fangenskabet, og indtil kongen har betalt 
denne, kan han ikke kræve krigstjeneste af adelsmanden. Adelsmanden kan således ikke straffes for 
at nægte kongen krigstjeneste, hvis kongen stadig skylder ham penge for erstatning i forbindelsen 
med fangenskab. Alt i alt gør artikel 12 og 13 et alvorligt indhug i kongens mulighed for at udøve 
sin væsentligste opgave som rigets øverste hærfører. Dette er en klar svækkelse af kongens 
magtstilling over for både adel og gejstlighed. Kontrollen med krigsinstrumentet og præmisserne 
for anvendelsen af dette bliver simpelt hen overført fra kongen til adel og gejstlighed. Dette 
begrænser klart kongens muligheder for at styrke sin magtposition ved at føre en aktivistisk og 
aggressiv udenrigspolitik. Samtidig betyder begrænsningen en reduktion af adelens og 
gejstlighedens udgifter, da det er dem, der skal stille med mandskab, udstyr og proviant i tilfælde af 
krig. Selv når krigen er en realitet, så sørger adelen for at minimere egen risiko for tab ved at fastslå, 
at kongen skal skynde sig at løskøbe dem og kompensere dem for tab i forbindelse med 
fangenskabet. 
De næste artikler (14 og 15) har også til formål at svække kongens handlemuligheder i forhold til 
den danske adel. Artikel 14 begrænser muligheden for, at tyskere kan fungere som lens- eller 
borgherrer, kongelige ombudsmænd eller rådgivere: 
 
”Fremdeles må ingen tysker besidde borg, befæstninger, ombud eller jord og heller ikke på nogen 
måde have sæde i kongens snævre eller edsvorne råd.” 
 
Denne artikel har klare paralleller til artikel 4. Hvor artikel 4 monopoliserer kirkelige embeder hos 
den danske gejstlighed, så har artikel 14 samme funktion med hensyn til lensherreskab, 
ombudsmands- og rådgiverposter. Kongen får således ikke mulighed for at hente tyske lens- eller 
borgherrer ind, der kunne støtte ham i en magtkamp mod den danske adel. Oven i købet fratages 
kongen også muligheden for at skaffe sig rådgivere eller ombudsmænd fra det tyske. Tendensen er 
tydeligvis, at den danske adel ønsker at sikre sig en afgørende indflydelse på kongemagtens 
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udøvelse. Kongen skal ikke have mulighed for at manøvrere sig ind i en stærkere magtposition over 
for adelen ved hjælp af tyske adelsfolk. Erik 6. Menved havde netop støttet sin magt på alliancer 
med en række nordtyske fyrstendømmer og byer.86 Det er vores vurdering, at hensigten med artikel 
14 er, at det skal være den danske adel, der både rådgiver kongen og udfører hans ordrer som 
ombudsmænd. Artikel 15 går endnu videre i begrænsningen af kongens muligheder for 
magtudøvelse. Her forpligtes kongen til følgende: 
 
”Fremdeles skal alle borge i Nørrejylland nedrives med undtagelse af Ribe, Kolding og 
Skanderborg.” 
 
Som nævnt i forbindelse med 1282 håndfæstningen var borgen det vigtigste redskab til at 
kontrollere et lokalområde. Når kongen nu forpligter sig til at rive alle borge i Nørrejylland ned på 
nær tre, så er der tale om en voldsom reduktion i hans mulighed for at sætte sin vilje igennem lokalt. 
At det netop er Nørrejylland, der er målet for denne bestemmelse, hænger sammen med, at Erik 6. 
Menved her havde bygget en række borge efter et større bonde- og adelsoprør i 1313.87 Disse borge 
skulle sikre kongen mod en gentagelse af oprøret. Nedrivningen af borgene betyder således, at 
Christoffer 2.s mulighed for at kontrollere Nørrejylland er blevet kraftigt forringet. 
Artiklerne 16, 17 og 18 drejer sig om amnesti og stabilisering af landet efter konflikten mellem Erik 
6. Menved og Christoffer 2. I artikel 16 er det tydeligt, at det nu er den tidligere opposition, der er 
kommet til magten i riget: 
 
”Fremdeles skal de fredløse og deres arvinger og alle, som uretmæssigt er berøvet deres gods, have 
deres gods tilbage således som det forefindes.” 
 
I datiden var det overhovedet ikke nødvendigt at specificere, hvem ”de fredløse og deres arvinger” 
var. Dette viser noget om, hvor kendte og mægtige de fredløse var, og alvoren af den forbrydelse de 
var blevet dømt til fredløshed for. Forbrydelsen var det føromtalte mord på Erik 5. Klipping i 
Finderup Lade, og de fredløse var den kreds af adelsfolk, der i 1287 blev kendt skyldige i mordet.88 
Disse fredløse og deres efterkommere var derefter at finde blandt Erik 6. Menveds argeste 
modstandere. De blev således Christoffers 2.s allierede og det er sigende, at han sørger for deres 
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benådning og genindsættelse som adelsfolk i riget, selvom de er anklaget for at have myrdet hans 
far. At der ikke kun er amnesti for den tidligere konges fjender fremgår af den første del af artikel 
17: 
 
”Fremdeles må det ikke på nogen måde lægges nogen læg eller gejstlig mand til last, at han har 
været tro i den afdøde konges tjeneste, og hvis han har pådraget sig noget fjendskab på grund af 
nogen fra kongen udgået befaling til ham, skal han helt og ganske frigøres herfor af den nye konge; 
herfra undtages og udelukkes dog Niels Olufsen [Bild], den forhenværende drost.” 
 
Der sørges altså for en generel og kongeligt garanteret amnesti. Interessant nok har garantien dog 
udelukket én person. Den nævnte Niels Olufsen Bild havde i 1318 pådraget sig Christoffer 2.s vrede 
ved, at han i Menveds tjeneste erobrede to af Christoffers vigtigste fæstninger i Skåne. Niels 
Olufsen Bild pådrog sig imidlertid samtidig Menveds vrede, sandsynligvis fordi hans store 
tilgodehavender hos kongen gjorde ham til en problematisk allieret. Som konsekvens blev Olufsens 
store godser konfiskeret.89 Christoffer og hans støtter har åbenbart ikke ønsket, at Niels Olufsen 
genvandt sin position i riget. At han således udtrykkeligt er undtaget fra den generelle amnesti, kan 
ses som en understregning af hans styrke. Det ville således næppe have været nødvendigt at undtage 
en svag modstander fra den generelle amnesti, mens det giver god mening at gøre det med en 
mægtig potentiel fjende. 
Artikel 18 fremhæver, at kongen skal søge at skabe fred mellem og forlige rigets indbyggere. At 
denne artikel er blevet anset for nødvendig giver et billede af et rige splittet af et utal af interne 
konflikter. Denne ustabilitet bundede sandsynligvis i over 80 års magtpositioneringer og fejder i den 
royale slægt, der havde skabt grobunden for et hav af ”private” konflikter mellem både adelige og 
gejstlige. Artikel 18 sigter derfor til, at kongen skal sørge for at stabilisere den interne situation i 
riget. Herefter pålægger artikel 19 kongen følgende: 
 
”Fremdeles skal han udfri alle forlovere for den nu afdøde konge og alle, der i fangenskab for hans 
skyld, efter på førstkommende rigsmøde at have modtaget råd og bistand af rigets bedste mænd, og 
han skal virke for, at de opnår længere henstand.” 
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Denne artikel omhandler dem, der kautionerer eller er gidsler for kongen. Selvom deres krav var 
rettet mod Menved, forpligtes Christoffer til at indfri dem. Den nævnte henstand, der skal 
forlænges, hentyder sandsynligvis til de lån, adelen optager for at kunne låne penge til kongen til 
gengæld for pantelen.90 Kongemagten skal altså sørge for at hjælpe adelen med at få henstand hos 
deres kreditorer. I artikel 34, der omhandler kongens gæld, er der imidlertid ingen omtale af 
henstand. 
 
Borgerne er kun omtalt i tre af artiklerne. Den første af disse er artikel 20, der giver dem ret til frit 
at handle i landet. De må ikke pålægges ny told eller afgifter og skal frit kunne føre varer både ind 
og ud af landet. Den eneste undtagelse er, hvis: 
 
”(…) kongen med gyldig grund og af bydende nødvendighed med rigets bedste mænds almene 
samtykke udsteder forbud mod udførsel af enkelte varer.” 
 
Denne paragraf sikrer på en gang købmændenes ret til fri handel men svækker samtidig kongens 
mulighed for at opnå indtægter gennem beskatning af handelen. Også artikel 22 omhandler 
muligheden for at pålægge borgerne skat: 
 
”Fremdeles at de ikke må beskattes uden barmhjertighed, således som det hidtil vides at være sket.” 
 
Selve artiklens indhold gør det klart, at borgerne tidligere har været udsat for brandbeskatning. 
Interessant er det dog, at der ikke refereres direkte til kongemagten som den ansvarlige for den 
overdrevne beskatning. Dette kunne tyde på, at også lokale adelsfolk har været temmelig ivrige for 
at hale penge ud af handelsfolkene. 
Endelig slår artikel 21 fast, at kongen og hans ombudsmænd skal betale de penge tilbage, som de 
låner af købmændene. Det er interessant, at det overhovedet er blevet fundet nødvendigt at indsætte 
denne paragraf i håndfæstningen. Det indikerer, at kongemagten tidligere har været en særdeles 
dårlig betaler. Men man må undre sig over, hvorfra kongemagten vil skaffe pengene til at betale 
disse lån tilbage. Skattemulighederne beskæres jo kraftigt håndfæstningen igennem, hvor 
eksisterende skatter kræves ophævet, og der nedlægges forbud mod indførslen af nye. Christoffer 
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har således kun kunne pantsætte endnu mere af kongegodset, eller bryde sin håndfæstning og 
indføre ulovlige skatter. Som vi senere skal se, benyttede han begge metoder. 
Alle de tre artikler, der omhandler bønderne, fokuserer på, hvilke skatter, afgifter og præstationer 
kongen og hans folk kan kræve eller snarere ikke kan kræve af dem. Således hedder det i artikel 23, 
at bønderne ikke må beskattes af kongens fogeder ”mod lands lov og ret”. Fogederne skal altså 
holde sig til den landskabslov, der gælder i det enkelte land. Dette understreges også i artikel 25, 
hvor kongens fogeder forpligtes til ikke at pålægge bønderne ”uvante skatter og byrder”. At disse to 
artikler er indført i håndfæstningen danner et billede af en kongemagt, der har været meget ivrig og 
kreativ med indførslen af nye skatter. Det var da også skattetrykket, der medførte det tidligere 
nævnte oprør mod Erik 6. Menved i Nørrejylland i 1313. Endelig foreskriver artikel 24: 
 
”Fremdeles skal de [bønderne] ikke tvinges til at føre kongens fornødenheder udenfor det herred, de 
bebor.” 
 
Denne artikel er interessant i sammenligning med 1282 håndfæstningen, da en del af 1282:5 
fastslog præcis det samme. Menved havde ingen håndfæstning, og har næppe følt det nødvendigt at 
benytte den fra sin fars tid som rettesnor i sin indkrævning af naturalieprivilegier. Mest sandsynligt 
er det, at Menved var vendt tilbage til den tidligere praksis med at kræve, at bønderne forsørgede 
ham også uden for deres egne herreder. Tricket er selvfølgelig at afkræve mere end et herred på 
samme tid, og på den måde styrke de royale finanser. 
Af håndfæstningens resterende artikler skiller tre sig ud. De to af disse behandler finansielle sager. 
Artikel 31 understreger, at ingen af de ”nye” byrder, der er indført siden Valdemar 2. Sejrs tid, må 
opkræves. Byrder er i denne forbindelse alle former for afgifter, tjenesteydelser, skatter og lignende. 
Disse byrder skal alle afskaffes, og enkelte nævnes ved navn. Disse er ”guldkorn” og 
”plovpenning”. Guldkorn var en afgift på en skæppe rug pr. mark guld en bondes jord var vurderet 
til. Denne hårde afgift var blevet indført i Nørrejylland af Erik 6. Menved som straf efter oprøret i 
1313. Plovpenningen var en afgift på oprindeligt en penning pr. plov og forbindes især med 
Menveds oldefar, Erik 4. Plovpenning, der indførte den.91 Erik 6. Menved brugte imidlertid også 
denne plovskat som straf efter oprøret i 1313, hvor den i Nørrejylland blev sat til tre mark pr. 
plov.92 Guldkorn og plovpenning har det til fælles, at de er brede skatter, der bliver udregnet i 
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forhold til den dyrkede jord. De var således potentielt meget indbringende for kongemagten og 
afskaffelsen har været et alvorligt økonomisk slag mod denne. Den anden artikel om finansielle 
sager er artikel 34: 
 
”Fremdeles at han [kongen] fuldtud skal betale al vitterlig og med antagelige beviser 
sandsynliggjort gæld, som den nu afdøde konge havde til rigets indbyggere, og de kautioner, som er 
indgået for denne skal overholdes, til den fuldtud er betalt, med undtagelse af de borge som skal 
nedrives.” 
 
Den nye konge bliver således holdt ansvarlig for den tidligere konges gæld. De omtalte kautioner er 
sandsynligvis de len, der er blevet pantsat som garanti mod lånene. Disse må kongen altså kun 
blande sig i for så vidt som det angår nedrivningen af de nørrejyske borge jævnfør artikel 15. 
Kongen hænger således på den gamle gæld, men er samtidig blevet afskåret fra mange af de 
tidligere indtægter. 
Den tredje artikel, der skiller sig ud, er artikel 32: 
 
”Fremdeles skal de, der plyndrer skibbrudne, dømmes og straffes på samme måde som for 
landevejsrøveri.” 
 
Her skal det erindres, at allerede 1282 håndfæstningens artikel 14 omtaler problemet med overgreb 
mod skibbrudne og kongens, og hans fogeders egeninteresse i plyndring af skibsvrag. I 1320 er 
formuleringen dog blevet væsentligt skærpet, hvilket kunne tyde på, at problemet snarere er vokset 
end faldet siden 1282. 
 
De resterende artikler i 1320 håndfæstningen (26-30, 33 og 35-37) omhandler alle rigets generelle 
styring og procedurerne for denne. Disse kan underinddeles i to grupper. Den ene (artikel 26-27, 30 
og 37) har at gøre med lovgivningen og den overordnede styring af riget, mens den anden (artikel 
28-29, 33 og 35-36) behandler retsprocedurer og lokaladministration. 
Vi begynder med at se på artiklerne om retsprocedurerne og lokaladministrationen. Her slår artikel 
28 fast, at man ikke kan indklage sin sag til det kongelige retterting, før den har været behandlet på 
både herreds- og landstinget. Herefter tilføjes så: 
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”(…) og hvis han ikke kan få sin ret der [hos det kongelige retterting], kan det almindelige rigsmøde 
påkaldes.” 
 
Her mener vi, at rigsmødet er det samme som danehoffet. Det betyder, at danehoffet nu står over det 
kongelige retterting, og er rigets øverste retlige instans. Kongens stilling som den øverste juridiske 
myndighed i kraft af rettertinget er altså nu blevet erstattet af danehoffet, hvor både adelen og de 
gejstlige har stor indflydelse. Man går dermed fra en situation, hvor kongen dømmer suverænt til en 
situation, hvor dommen træffes af konge, adel og gejstlighed i fællesskab. Dette står i modsætning 
til 1282:16, hvor det kun var sager mod kongemagten, der skulle indbringes for danehoffet. At 
ingen må dømmes til døden eller få konfiskeret sin ejendom uden retssag slås fast i artikel 29. 
Denne bestemmelse har klare paralleller i 1282:2 og 1282:13, der også omhandlede retten til ikke at 
blive dømt uden en lovformelig proces. Artikel 33 kræver, at fogeder kun må benytte lokale bønder 
som deres repræsentanter. Hermed indskrænkes muligheden for at indføre ekstern kontrol på det 
helt lokale plan. Dette er tegn på en feudalisering af samfundet. Samtidig undgås også de 
gnidninger der kunne opstå, hvis en fremmed fra et andet herred blev indsat som fogedens 
repræsentant i et lokalområde, og man sikrede sig, at repræsentanten kendte til områdets lov, skik 
og brug. Denne forankring i de lokale ses også i artikel 35, hvor kongens retterting forpligtes til at 
dømme efter det lands lov, det befinder sig i. Dette modvirker eventuelle kongelige forsøg på at 
skabe et centraliseret juridisk system baseret på en samlet kongelig ret.93 Det lokale understreges 
også i artikel 36, hvor det forbydes at stævne nogen uden for deres lands grænser. Jyder må 
eksempelvis ikke stævnes for landstinget på Sjælland eller for rettertinget, hvis dette befinder sig i 
Skåne. Kongens mulighed for at benytte de tidligere særlove til at dømme sine mænd fjernes altså. I 
stedet er det landskabslovene, der gælder for alle. Dermed forsvinder også kongemagtens mulighed 
for at kræve den strenge disciplin og de hårde straffe, som særlovene indebar. Dette har været et 
alvorligt tilbageslag for kongemagtens forsøg på at sikre herremændenes loyalitet. 
Den første af de artikler, der omhandler rigets styring og den overordnede lovgivning, er 26. Her 
forpligtes kongen til at holde rigsmøde, altså danehof, en gang om året i Nyborg. Artiklen kræver 
dog ikke andet end dette. Der kræves altså ikke en specifik dato eller andre formalia. Artikel 26 er 
således en gentagelse af 1282:1 med den ene tilføjelse, at mødestedet skal være Nyborg. I artikel 27 
forpligter kongen sig til at overholde landskabslovene, og artiklen svarer dermed til den første del af 
1282:5. Der er dog kommet den tilføjelse, at: 
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”(…) hvis der findes en mangel i disse [landskabslovene], skal den afhjælpes af rigets kyndige 
mænd.” 
 
Det er altså ikke kongen, der skal tilpasse landskabslovene, men rigets kyndige mænd. Spørgsmålet 
bliver så, hvem er disse kyndige mænd? De gejstlige ville være et godt bud, men sandsynligvis har 
også verdslige personer med et indgående kendskab til rigets love og traditioner været inkluderet i 
denne gruppe. Til gengæld kan vi ikke se nogen direkte hentydning til adelen, da der ikke nævnes 
noget om rigets gode eller bedste mænd. Det er således næsten sikkert, at det ikke specifikt er 
adelen, der sigtes til med formuleringen om de kyndige mænd. I artikel 30 hedder det: 
 
”Fremdeles at kongen ikke må vredes på nogen, fordi han taler til forsvar for landets eller rigets ret, 
og ikke af den grund forfølge ham eller hans.” 
 
Denne artikels formål er sandsynligvis at forhindre Christoffer 2. i at videreføre den regeringsstil, 
som Erik 6. havde lagt for dagen. En magtfuld konge med et heftigt temperament var det potentielt 
livsfarligt at tale imod. Konsekvenserne af at falde i unåde ses af sagen med Menved og Niels 
Olufsen Bild. Artikel 30 søger således at forebygge, at kongen kan kortslutte hele retssystemet ved 
at forfølge alle, der påberåber sig lands- eller rigslovgivningen. Endelig kræver artikel 37, at: 
 
”Der ikke må findes på nye love, undtagen med hele rigets samtykke på det førstkommende 
almindelige rigsmøde, ved hvilket møde den nye konge efter råd af prælaterne og rigets bedste 
mænd kan ændre ovennævnte artikler, svække eller styrke, skærpe eller også mildne dem, således 
som det skønnes at tjene kronens og rigets vel og ære og statens tarv.” 
 
Disse ”nye love” skal forstås som erstatninger for bestemmelserne i håndfæstningen.94 Dette er en 
garanti for, at danehoffet skal bakke op om eventuelle senere ændringer i håndfæstningens krav. 
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Kontekstualisering af Christoffer 2.s håndfæstning 
Gejstlighedens artikler markerer et brud med Vederlovens tradition, og de gejstlige er ikke at regne 
for kongens mænd. Dette forhindrede dog ikke, at den enkelte gejstlige kunne aflægge homagium til 
kongen. Men ingen af dem kunne forpligtes på de gamle særlove for kongens mænd. I den pavelige 
proces mod Jens Grand ved vi, at Erik 6. Menved søgte at forbinde Grand med den norske konge, 
som han var i krig med. Argumentet byggede på Jens Grands slægtsskab gennem Hviderne med de 
fredløse, der var i landflygtighed i Norge, og forgængeren Jakob Erlandsen.95 Jens Grand forsvarede 
sig behændigt mod denne påstand, men tabte alligevel sagen, da paven lagde vægt på, at Grand 
havde aflagt homagium til kongen. 
I håndfæstningen af 1282 er det danehoffet, der optræder som rigets faste repræsentation. Et andet 
organ, kongens råd, opstod som en modvægt overfor adelens virke i danehoffet, og bestod af 
kongens tro og håndplukkede embedsfolk. Aksel E. Christensen mener: 
 
”Det er i denne periode, at kongens raad antager fastere form. Men det er ogsaa allerede under Erik 
Menveds regering, at kongen maa finde sig i, at raaderne optræder som modstandere af hans 
egenmægtige politik. (...) Landet er i fuldstændig opløsning, da Erik Menved dør i 1319.”96 
 
Som årsag angiver han, at råderne er kongens garanter overfor folket, og hver gang folket eller 
råderne knægtes, da vokser modstanden endnu mere. Det fører til, at det er råderne, der må have 
dikteret vilkårene for Christoffer 2.s håndfæstning: 
 
”Under kongeskiftet konstituerede ”kongens snævre og svorne raad” sig som rigets faste 
repræsentation.”97 
 
Råderne står nu som en garant overfor danehoffet i stedet for overfor kongen! Den tolkning kan vi 
ikke finde belæg for i læsningen af håndfæstning af 1320, og vi kan ikke se, hvor i Aksel E. 
Christensens henvisninger belægget er for denne konklusion.  
Vi kan se, at Marsk Ludvig Albertsen Eberstein, som også var marsk for Menved, er på listen af 
beseglere. Det var jo ham, der besatte Bornholm for Menved. Desuden gives der en generel amnesti 
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til alle de folk, der enten var tro mod Menveds styre, eller havde lagt sig ud med det, Niels Olufsen 
Bild undtaget. Christoffer 2. accepterede også at overtage Menveds gamle gæld til rigets 
indbyggere. Vi antager, at der må have været flere af Menveds støtter og fjender, der var med ved 
håndfæstningen af Christoffer 2. Ud over at gældsbekræftelsen og amnestien tjente rigets almene 
interesse, så er det særinteresserne for dem, der deltog i striden for og imod Menveds regimente, der 
bliver tjent med disse, og flere andre artikler viser samme tendens. 
Ikke nok med det, så havde Menved pantsat Fyn i 1317 for 3 år til de holstenske grever, Gerhard 3. 
(ca. 1292-1340) og Johan den Milde.98  Vi ved ikke om denne gæld var blevet indfriet på dette 
tidspunkt, men der står heller ikke noget i håndfæstningen om, at Christoffer 2. skulle overtage 
Menveds gæld til udenlandske kreditorer. Vi kan derfor ikke gennem håndfæstningen bekræfte eller 
afkræfte deres indflydelse. Vi vil i behandlingen af håndfæstningen af 1326 samle op på denne 
diskussion af, hvorvidt det var de samme, der stod bag håndfæstningerne af 1320 og 1326. 
Det er tydeligt, at Christoffer har stået i en svag position ved indgåelsen af håndfæstningen. Dens 
begrænsninger af kongemagtens indtægtsmuligheder, og fastholdelse af dens finansielle 
forpligtelser, gør håndfæstningen til et meget lidet attraktivt dokument set fra Christoffers side. Et 
stærkt kongsemne ville derfor aldrig have indgået en så ufordelagtig aftale. Christoffer overtrådte 
forbuddet mod at inddrive plovpenningen. Dette klare brud på håndfæstningen viser tydeligt den 
desperate finansielle situation, han hurtigt fandt sig i. Det var denne overtrædelse, der gjorde ham 
voldsomt upopulær blandt bønderne og kostede ham støtten fra kreditorerne. Dermed blev 
genindførslen af plovpenningen en væsentlig årsag til oprøret i 1325, der kostede Christoffer 2. 
tronen. Her er det på sin plads at nævne, at begge de holstenske grever, Gerhard og Johan, havde 
været med til at få Christoffer 2. afsat. Det var et jysk oprør, der var organiseret af greverne, der 
fældede Christoffer. Da han sendte sin søn Erik mod oprørerne med ledningsopbudet fra Skåne og 
Sjælland gjorde ledingen mytteri og Erik blev sendt som fange til Sønderjylland. Christoffer, der i 
mellemtiden selv havde forsøgt at hyre tyske lejetropper, gav op og flygtede ud af riget.99 
Om kongens møntpolitik skriver Aksel E. Christensen: 
 
”Under Kristoffer II tog møntforringelsen øget fart, og efterhaanden naaede kongemønten 
nulpunktet i værdi; (…)”100 
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Christoffer har altså også forsøgt at skaffe ekstra indtægter ved yderligere devaluering af den 
allerede kraftigt forringede kongelige mønt. Før genindførslen af plovpenningen havde Christoffer 
også benyttet sig af pantsættelser for at skaffe sig øjeblikkelig kapital. Disse var allerede blevet 
benyttet under Erik 6. Menved. Disse pantsættelser gik grundlæggende ud på, at overlade et len til 
en udlåner til gengæld for et lån i rede penge. Dette len var, hvad Aksel E. Christensen kalder 
”brugeligt pant”: 
 
”(…) hvor kreditor ikke blot fik ret til at oppebære alle kongelige indtægter som renter og afdrag, 
men ogsaa fik overdraget bestyrelsen af det pantsatte omraade med udøvelsen og nydelsen af al 
kongelig ret.”101 
 
Kongemagten mistede altså ikke blot indtægterne fra lenet, men også forvaltningen med området. 
Over for gejstligheden har Christoffer også givet store indrømmelser i forhold til dens frihed til at 
forvalte deres godser uden indblanding fra kongemagtens side. Han har dog ikke opgivet kravet om, 
at de gejstlige i krigstilfælde er forpligtet til at støtte kongemagten militært, hvilket var det resultat, 
der var kommet ud af striden mellem ærkebisp Jakob Erlandsen og kongemagten. Kongen kan altså 
principielt fortsat regne med gejstlighedens militære støtte i krigstilfælde. Gejstligheden er dog ikke 
længere underlagt den kongelovgivning, der tidligere regulerede adfærden blandt kongens mænd. 
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Valdemar 3.s håndfæstning af 1326 
 
Dokumentets karakter og tilblivelsessituationen 
Originalen af Valdemar 3.s håndfæstning fra 7. juni 1326 er gået tabt. Vi har dog kendskab til den 
fra to steder. Artiklerne 1-8, 14 og 16 fra kan findes på latin i Jyske krønike, men her er de dog 
præsenteret som tilhørende en håndfæstning af Valdemar 4. Atterdag (ca. 1320-1375) fra 1340.102 
Landefreden af 1360 er normalt det dokument, der betegnes som Valdemar Atterdags håndfæstning, 
men denne er ganske anderledes end 1326 håndfæstningen, både hvad angår opbygning og indhold. 
Landefreden fra 1360 er ikke en valghåndfæstning, og den er bygget symmetrisk op omkring løfter 
fra kongen og løfter fra folket.103 I Lunde Kapitlets Brevbog fra 1494 findes der en afskrift af 
Valdemar 3.s håndfæstning. Betegnelsen ”Constitutio Valdemariana”, der er tilføjet efter 
navnelisten, skyldes senere kopister. Ægtheden af den efterfølgende passage, om at Sønderjylland 
ikke må forenes med Danmarks rige og krone, har været meget omdiskuteret. Den er hverken at 
finde i den latinske gengivelse af dokumentet i ”Den Danske Rigslovgivning indtil 1400”, eller i 
den reprografiske genudgivelse af ”Samling af Danske Kongers Haandfæstninger”. Den er dog at 
finde i den nutidsdanske version i ”Danmarks Riges Breve”. Der er givet en kildekritisk diskussion i 
tilknytning til passagens indhold og dens medtagelse i note 18, som vi holder os til. 
I denne håndfæstning bruger Valdemar samme titel som Erik 5. Klipping, nemlig ”Valdemar, af 
Guds Naade de Danskes og Venders Konge”. Dette står i modsætning til Christoffer 2., der som 
nævnt kun kaldte sig ”af Guds nåde de danskes hertug”. Dette betyder dog ikke, at Valdemar 3. stod 
stærkere end Christoffer. Tværtimod var Valdemar barnekonge under en formynderregering. Det 
klare fællestræk mellem Klippings, Christoffers og Valdemars titler er ordene ”af Guds nåde”. 
Dette henviser til, at både konge- og hertugdømmet betragtedes som indstiftet og sanktioneret af 
Gud. 
Som vi tidligere har redegjort for i vores metode, så benytter vi den nutidsdanske oversættelse i 
”Danmarks Riges Breve”, undtagen i tilfælde af tvivl om indholdets beskaffenhed. Hertil skal der 
knyttes en kommentar. Som vi nævnte ved Christoffers 2.s håndfæstning, så kom ”rigets bedste 
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mænd og almuen sammen”, men i 1326 håndfæstningen er der en lille nuanceforskel i 
formuleringen: 
 
”(...) kom Rigets bedste Mænd sammen i Viborg tillige med Almuen, (...)” 
 
Når Christoffers 2. håndfæstning på den måde viser, hvordan det danske rige er ved at blive til et 
stændersamfund, så er det interessant, hvordan kongen og adelen formuleringsmæssigt positionerer 
sig overfor almuen. Den latinske ordlyd er dog nøjagtig den samme i begge håndfæstninger, og den 
er som følger: 
 
”(...) conuenientibus Wibergis [1326: Vibergis] regni melioribus una cum popularibus (...)”104 
 
Så vi mener ikke, at der reelt er en forskel i de to formuleringer. Ordvalget ”tillige” er vel næppe 
ukorrekt, men det er unødigt kompliceret i forhold til den latinske originaltekst, og kan fremkalde 
uheldige associationer, så vi holder os til den formulering, vi allerede har benyttet. 
Tilblivelsessituationen for håndfæstningen har haft en bestemt indflydelse på indholdet. 
Dokumentet er forfattet umiddelbart efter kollapset af Christoffer 2.s regeringsperiode. 
Kongemagten er ruineret efter striden med de holstenske grever, og tabet af skattemulighederne i 
1320 håndfæstningen. Kongsemnet var Valdemar af Slesvig, søn af Erik Valdemarsen. Erik 
Valdemarsen var søn af Erik Abelsen, der, som vi tidligere har nævnt, var en af de forbigåede 
sønner af kong Abel, og som invaderede Sjælland i 1259 og vandt sig faderens gamle 
hertugdømme, Sønderjylland. Hertugdømmet gik i arv siden da, men da Valdemar kun var 11 år 
gammel, var han under formynderskab af grev Gerhard 3. af Holsten. Altså dikterer grev Gerhard i 
samarbejde med andre adelige og gejstlige en håndfæstning for sin myndling, der vil bringe ham 
selv til posten af rigsforstander for det danske rige. Med den omdiskuterede passage om Slesvig i 
håndfæstningen var det også nødvendigt for Valdemar at afstå hertugdømmet til Gerhard.105 
Ud over kongemagten, har i alt har 29 personer bevidnet dokumentets indhold med navns nævnelse. 
Ifølge Hørby skyldes det sammenfaldende indhold mellem håndfæstningerne fra 1320 og 1326: 
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”(…) at det da var de samme magthavere der udskiftede Christoffer med hertug Valdemar af 
Sønderjylland og gav ham de samme forpligtelser.”106 
 
Således er det ikke overraskende, at der er en del genbrug af artikler mellem de to håndfæstninger. 
Aksel E. Christensen mener derimod, at det er den samme kernegruppe af danske adelsfolk, der 
håndfæster både Christoffer 2. og Valdemar 3. Vi mener, at Aksel E. Christensens optik om den 
”onde adel”, samt sammenfaldet af artikler i håndfæstningerne fra 1320 og 1326, leder ham til at 
konkludere, at de må være de samme, der har dikteret vilkårene. 20 mennesker beseglede 1320 
håndfæstningen, 29 beseglede 1326 håndfæstningen. Med vor bedste vilje kan vi finde sammenfald 
i navne, stilling og stedfortrædere på 8 af dem. Hvis både danehof og kongens råd er blevet 
overtaget af en samlet adelsgruppe, og der ikke er et tredje organ til stede på mødet i Viborg, hvor 
har de så kunne skaffe de 21 nye beseglere fra i 1326? Man kunne jo ikke blot hive en tilfældig 
person ind fra gaden. Som sagt mener vi ikke, at dem, der besegler håndfæstningen, er 
kontraherende parter, de bevidner indhold og oprigtighed og må derfor besidde både status og 
autoritet. Vi har ikke grund til at tro, at Aksel E. Christensen ville være uenig med os i dette. Men 
når han mener, at adelen fra danehoffet også har overtaget kontrollen med kongens råd, så er der 
ikke flere organer, man kan finde beseglere fra. Altså burde der være de samme bevidnere i begge 
håndfæstninger, men dette er ikke tilfældet. Altså må der være en anden årsag til det 
sammenfaldende indhold i de to håndfæstninger og her finder vi Hørbys forklaring mere plausibel.  
Ligesom med de to forrige håndfæstninger, så vil vi først analysere og kommentere på indholdet af 
de enkelte artikler, og dernæst vil vi tolke dem ind i en sammenhæng.  
 
Analyse af Valdemar 3.s håndfæstning 
Den grundlæggende struktur i 1326 håndfæstningen er den samme som i den fra 1320. 
Artiklerne kan altså grundlæggende samles i tre hovedgrupper: Stænderartikler; artikler vedrørende 
rigets styring, lovgivning og procedurer; artikler vedrørende finansielle sager. 
Vi vil således benytte samme fremgangsmåde som i forbindelse med 1320 håndfæstningen og 
derfor begynde med at se på stænderartiklerne, da disse fortsat udgør den største gruppe. 
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Gejstlighedens privilegier er i 1326 generelt de samme som i 1320. Samtlige artikler, der 
omhandlede gejstligheden i 1320, er at genfinde i 1326. En række af artiklerne er gentaget med lidt 
varierende ordlyd, der dog ikke ændrer ved deres indhold. Vi vil derfor ikke særskilt behandle 
artiklerne 1 og 5-8 i 1326 her, da disse ikke er ændret væsentligt i forhold til håndfæstningen af 
1320. Vi vil blot kort opregne hvilke privilegier, der stadfæstes. Artikel 1 stadfæster 
bestemmelserne i 1320:1 om gejstlighedens ret til at forvalte deres godser uden kongelig indgriben. 
I artikel 5 er det kravet fra 1320:8 om, at ingen gejstlig kan straffes uden en gejstlig dom efter 
kanonisk ret, der bekræftes. Artikel 6 fritager som 1320:6 sognepræsterne for kongetjeneste af den 
jord, de selv bebor. I artikel 7 stadfæstes klostrenes fritagelse fra at skulle opfostre kongens heste og 
hunde, hvilket også ses i 1320:9. Endelig gentager artikel 8 interessant nok kravet fra 1320:10 om, 
at kongen skal tilbagelevere Bornholm og Hammershus til ærkebispesædet i Lund. Christoffer 2. 
havde forpligtet sig til tilbagelevering til ærkebispesædet. Først skulle besætteren, Erik 6. Menveds 
marsk Ludvig Albertsen Ebertein, dog beholde det i en begrænset periode. Indtægterne skulle 
dække den tidligere marsks omkostninger ved invasion og besættelse. Kongemagten fik både ø og 
borg tilbage i 1325, men Christoffer leverede det ikke videre til ærkebispesædet.107 Dette var en klar 
overtrædelse af håndfæstningen. 
Artikel 2 i 1326 er en skærpelse af bestemmelsen i 1320:2 om afhændelse af kirketiender. Udover 
de tidligere bestemmelser understreges i 1326, at heller ikke biskoppen eller andre gejstlige må 
afhænde kirketiender. Hvor 1320:2 var en begrænsning af kongens muligheder for at konfiskere 
eller ”låne” kirketiender uden sikkerhed, så er der i artikel 2 tale om et totalt forbud imod under 
nogen omstændigheder at afhænde kirketiender. 
Artikel 3 og 4 er sammenskrivninger af artikler fra 1320. Artikel 3 svarer til 1320:3 og 1320:5, og 
samler således bestemmelserne om gejstlighedens undtagelse fra verdslig dom og kongebreve. 
Artikel 4 dækker 1320:4 og 1320:7 og sammenskriver dermed forbuddet mod udenlandske gejstlige 
i danske embeder, med specificeringen af kongens patronatsret. Da der ikke er tilføjet noget nyt 
indhold i forhold til 1320, vil vi henvise til analysen af denne. 
Der er dog også to helt nye artikler i 1326, der omhandler gejstligheden. Den første er artikel 32, 
der formener gejstligheden adgang til verdslige embeder. Interessen i at forbyde dette kan hænge 
sammen med gejstlighedens ret til kun at blive dømt ved gejstlige domstole efter kanonisk ret, og 
forbudet mod fængsling af gejstlige uden en sådan gejstlig proces. Det er disse bestemmelser der er 
opregnet i artikel 3. Den særlige position, som gejstligheden hermed stod i, gjorde sandsynligvis 
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retssager besværlige og begrænsede dermed de verdsliges sanktionsmuligheder. Man opnåede 
samtidig, at den lokale præst ikke en dag kunne være skriftefader, og næste dag en foged med en 
stævning. Ved at forbyde gejstligheden adgang til verdslige embeder, har man derimod opnået rene 
linjer. Dette er konsekvensen af separationen i 1320 fra Vederlovens tradition. 
Den anden nye gejstlige artikel er artikel 37, der omhandler afdøde gejstliges gods: 
 
”Fremdeles maa hverken Kongens eller Biskoppernes eller nogen andens Foged eller Ombudsmand 
paa nogen Maade lægge Haand paa afdøde Præsters ellers Gejstliges Gods, hvad enten de har gjort 
Testamente eller ej, men deres Gods skal frit bevares for deres rette Arvinger.” 
 
Der er her tale om, at gejstliges arveforhold sikres. De gejstlige skulle leve i cølibat og derfor havde 
de ikke nødvendigvis klare arveforhold. Dette kunne den altid opfindsomme kongemagt, eller 
kreative adelsfolk eller bisper, benytte sig af til at bemægtige sig den afdødes gods. 
 
Også blandt de artikler, der omhandler adelen, er der i 1326 tale om genbrug fra håndfæstningen af 
1320. Artikel 12 svarer således til 1320:13, der kræver adelens og gejstlighedens samtykke før 
kongen kan indlede en krig. Artikel 14 svarer til 1320:16, og gentager kravet om rehabilitering af de 
fredløse efter mordet i Finderup Lade. Denne gentagelse kunne skyldes, at Christoffer 2. har været 
lige så langsom til at tilbagelevere de fredløses gods, som han var med tilbageleveringen af 
Bornholm til ærkebispesædet. Artikel 15 er i indhold svarende til 1320:19 men med et noget andet 
ordvalg. Sigtet med artiklen er dog fortsat, at kongen skal tage hånd om dem, der er gidsler eller 
kautionerer for ham. Hertil kommer artikel 13, der omhandler nedrivningen af kongelige borge. 
Denne svarer nøje til 1320:15, men i 1326 er det ikke de kongelige borge i Nørrejylland, der skal 
rives ned, men derimod dem i Skåne. 1320:15 er således blot blevet overført på nedrivningen af de 
kongelige borge i Skåne. 
Til disse genbrug kommer så to udvidelser. Den første er artikel 9. Denne gentager først 
bestemmelserne i 1320:11 om adelens ret til bøder og føjer derefter til, at denne ret også gælder: 
 
”(…) Fredkøb for Manddrab, saaledes som Kongens Mænd bruger det paa Sjælland.” 
 
Dette har været et klart tilbageslag for kongemagten. Fredkøbsbøden var den, en fredløs måtte 
betale, hvis han ville have sin fred tilbage. Denne fredkøbsbøde var normalt en bøde til kongen og 
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af en anseelig størrelse.108 Den anden udvidede artikel i 1326 er artikel 10. Denne gentager 
forordningerne i 1320:12 om, hvilke forpligtelser der påhviler kongen med hensyn til krig, men 
tilføjer også: 
 
”(…) og naar som helst de [adelen] drager i Kongens Udbud for at føre Krig, indenfor Riget eller 
udenfor, skal Kongen sørge for deres Fornødenheder (…)” 
 
Det slås altså fast, at når adelen går i krig for kongen, så er det ham, der skal sørge for deres 
forplejning. Adelen behøver således ikke stille med andet end det aftalte antal ryttere og fodfolk. 
Dette er tydeligvis en begrænsning af adelige udgifter på bekostning af kongen. Kongens brug af 
krigsinstrumentet bliver altså endnu en gang indskrænket. Dette rammer kongens centrale funktion 
som rigets hærfører. Begrænsning af de adelige udgifter og svækkelse af kongens mulighed for at 
kontrollere militæret ses også i en af de tre nye artikler om adelens rettigheder. I artikel 11 slås det 
således fast, at: 
 
”Fremdeles må ingen tvinges til paa egen Regning og Bekostning at ligge i Kongens Borge.” 
 
Vil kongen altså bemande sine borge med adelige folk, er det ham, der skal sørge for deres 
forplejning. Tidligere havde Erik 5. Klipping tvunget adelige til selv at bekoste denne forplejning, 
selvom de befandt sig som garnison på en kongelig borg. Kongemagten forsøgte på denne måde at 
skabe noget, der lignede en stående hær.109 Den anden nye artikel er 27, der fastlægger adelens 
befæstningsret. Det er nu udtrykkeligt tilladt adelen at bygge private borge på deres godser. Denne 
ret bliver imidlertid også udstrakt til ”Borgerne ligeledes i deres Byer”. Borgernes befæstningsret 
vil dog blive behandlet nærmere i forbindelse med artikel 40 under borgernes privilegier. 
Befæstningsretten er endnu et udtryk for feudaliseringsprocesserne. Den sidste nye artikel, vi har 
valgt at inkorporere under adelen, er artikel 44: 
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”Fremdeles maa Søleding paa ingen Maade udbydes, med mindre bydende og aabenbar 
Nødvendighed gør det paakrævet, og den bliver forordnet med Raad af Biskopperne og Rigets 
bedste Mænd” 
 
Her ser vi praktisk talt den endelig afskaffelse af vikingetidens ledingsflåde. Den kan nu kun 
sammenkaldes under helt specielle forhold og da kun med samtykke fra både gejstlighed og adel. 
Kongens væsentligste magtmiddel havde i den tidlige middelalder som i vikingetiden været 
muligheden for i samspil med rigets stormænd at sammenkalde ledingsflåden. Her skulle samtlige 
lokalområder i riget stille med skibe, mandskab og udrustning beregnet efter jordbesiddelser. De 
enkelte skibe udrustedes og bemandedes lokalt. På grund af den militærteknologiske udvikling 
mistede ledingsflåden imidlertid sin betydning, og omkring 1300 var kravet om personligt 
fremmøde blevet afløst af en afgift til betaling for skibe, mandskab og udrustning. Kravet om svært 
pansret rytteri betød en lignende udvikling for militærsystemet. Hyrede lejetropper vandt indpas 
som det typiske krigsmiddel, det vil sige, at der ikke var en stående hær. Hertil kom så det adelige 
og kongelige rytteri, der dog også kun blev indkaldt i krigstilfælde. Den reelle afskaffelse kan også 
hænge sammen med et kneb, Christoffer 1. og Erik 5. Klipping havde brugt til at skaffe ekstra 
indtægter til statskassen. Det gik ud på, at de indkaldte ledingsflåden, inddrog provianten, og sendte 
ledingsflåden hjem igen uden at gå i krig.110 Det skal også erindres, at det netop var ledingsflåden, 
som Christoffer 2. søgte at bruge til at nedkæmpe oprøret i 1325. 
 
Borgernes privilegier er hovedsageligt de samme som i 1320. Således svarer artikel 16 til 1320:20 
og sikrer købmændenes handelsret. Artikel 18 gentager kravene fra 1320:21 om, at kongen og hans 
folk skal betale eventuelle lån til købmændene tilbage. Artikel 17 er ny og den fastslår, at alle 
byrder, der ikke er hjemlede i landskabslovene, skal ophæves. Som de vigtigste af de byrder, der 
skal ophæves, nævnes en told på en tredjedel af fragten, der opkræves i Århus og Kalundborg. 
Artiklen har visse paralleller til 1320:22, der i generelle vendinger omtaler, at købmændene ikke 
”måtte beskattes uden barmhjertighed”. Ordlyden i 1320:22 er dog tættere på artikel 19, der bliver 
omtalt under bøndernes artikler. Helt ny er artikel 40, der giver Lund og købstæderne samme 
befæstningsret som adelen med henvisning til, at det er i ”hele Rigets (…) Tarv”.  
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Bønderne har kun to artikler i 1326. Artikel 20 omhandler bøndernes frihed fra at bringe kongens 
forplejning uden for deres herreder. Dermed svarer den direkte til 1320:24 og dermed også til en del 
af 1282:5, jævnfør analysen af 1320:24. Artikel 19 er bøndernes anden artikel og lyder som 
følgende:  
 
”Fremdeles maa Bønderne og Rigets andre Indbyggere ikke imod Lands Lov paalægges Byrder af 
Kongens Fogeder, og de maa ikke uretmæssigt beskattes uden Barmhjertighed, saaledes som det 
hidtil vides at være sket.” 
 
Indholdet her er en sammenskrivning af 1320:23, 1320:25 og 1320:22. Artikel 19 får med 
formuleringen ”og Rigets andre Indbyggere” også inkluderet borgerne, som 1320:22 var møntet på. 
Dermed bliver artikel 19 både en borger- og en bondeartikel. 
 
Gruppen af artikler (25, 38, 42-43), der omhandler finansielle sager, har skiftet noget karakter i 
forhold til 1320 håndfæstningen. Artikel 38 har samme sigte som 1320:31 nemlig at ophæve ”nyligt 
paalagte Byrder”. Af de navngivne byrder er der kun én genganger: plovpenningen. Som nævnt 
tidligere, så genindførte Christoffer 2. denne skat, selvom den udtrykkeligt blev forbudt i 
1320:31.111 Der er imidlertid også helt andre typer af afgifter, som forbydes. Således hedder det i 
artikel 43: 
 
”Fremdeles skal der ikke for Fremtiden betales Arvekøb, saaledes som det gennem Fogederne 
kræves af nogle.” 
 
Det bliver altså nu umuliggjort at opkræve arveafgift ved generationsskifte. En sådan arveafgift 
kunne ellers have været en mulighed for kongemagten til at skaffe sig en relativt fast indtægt. Nu vil 
adelen eksempelvis frit kunne lade deres gods gå i arv uden at behøve at bekymre sig om kongelige 
arveafgifter. 
Selvom bestemmelserne i 1320:34 om at kongen hæfter for forgængerens gæld, mangler, er der i 
artikel 42 bestemmelser om bl.a. kongens skyldnere: 
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”Fremdeles skal alle aabne Breve, hvad enten det er Gældsbreve eller andre, der af Kongen eller i 
hans Navn er afpresset nogen med Vold, Trudsel eller Tvang, overhovedet ikke have nogen 
Gyldighed, men helt og holdent tilintetgøres og ophæves.” 
 
Har kongemagten således direkte eller indirekte afpresset nogen til at underskrive gældsbreve, er 
disse altså nu ugyldige. En sådan fremgangsmåde kan kun have været benyttet af en virkelig 
desperat konge, og forbuddet siger noget om kongemagtens finansielle tilstand under Christoffer 2. 
Den sidste af de finansielle artikler er artikel 25, der omhandler behandlingen af skibbrudne, og er 
en skærpelse af 1320:32. Sidstnævnte omtaler blot efter hvilken lov, dem der udplyndrer skibbrudne 
skal dømmes efter. Derimod er artikel 25 langt mere specifik og kraftigt udvidet: 
 
”Naar fremdeles en Foged eller en anden udplyndrer skibbrudne eller hindrer dem i at leje Mænd til 
at redde deres Gods fra Skibbruddet, og han paa lovlig Vis bliver fældet herfor, skal han bøde 
Klageren 40 Mark og Kongen lige saa meget. Hvis han er Foged, skal han miste sit Embede og kan 
aldrig senere faa et kongeligt Fogedembede, og en Sag af den Art skal forfølges paa Tinge som 
Hærværk, og det skal være de skibbrudne tilladt at tage en Værge efter Loven til at føre deres Sag.” 
 
Vores tidligere spekulationer om fogedernes interesse i strandingsgods (se 1282:14 og 1320:32) 
viser sig her ikke at være ren teori. I artikel 25 er det tydeligt, hvem der især ses som stående 
bagved plyndringen, nemlig de kongelige fogeder. I øvrigt er udplyndring af skibbrudne skiftet fra i 
1320:32 at blive takseret som landevejsrøveri til nu at takseres som hærværk. Dette var en alvorlig 
forbrydelse, der resulterede i en bøde på 40 mark.112 
 
Lov- og retsartiklerne har også gengangere fra 1320 håndfæstningen, men indeholder samtidig et 
stort antal nye artikler. Alt i alt omfatter de artiklerne 21-24, 26, 28-31, 33-36, 39, 41, 45, og 46. 
Som i 1320 har vi opdelt disse i to underkategorier: retsprocedurer og lokaladministration; samt 
rigsstyring og generel lovgivning. 
Retsprocedurer og lokaladministration omfatter artiklerne 23, 24, 28, 31 35, 36, 39 og 41. Artikel 
23 svarer fuldstændig til 1320:28, og fastlægger ankeforløbet mellem retsinstanserne. Artikel 24 
gentager bestemmelserne fra 1320:29 om, at man ikke kan fængsles, henrettes eller få konfiskeret 
sin ejendom uden rettergang. Dette udvides imidlertid med følgende formulering: 
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”Men hvis Kongen i Kraft af sin Magt og Ophøjethed overtræder denne Bestemmelse og lader en 
Mand sætte i Fængsel uden Dom, skal de, som har adlydt denne hans Befaling og fængslet en 
Mand, der ikke var dømt, ved selve Deres Handling være fredløse, med mindre det drejer sig om en, 
der er paagrebet i en vitterlig Misgerning, for hvilken han med Rette bør bøde med Liv eller med 
Lemmer.” 
 
Her indføres en voldsom sanktion over for kongens ombudsmænd. Formålet er åbenlyst: Kongen 
skal ikke længere kunne slippe af sted med at få sine mænd til udføre summariske fængslinger. I 
artikel 28 reguleres brugen af kongebreve, som det også sås i 1282:4. Denne gang er det dog kun 
bødestørrelserne, der bliver reguleret, og denne regulering går ud på at skære i kongens andel. Nu 
skal kongen kun have det samme som stævneren. For en fuld kongebrevsproces falder kongens 
udbytte altså fra 49 mark til kun 6, hvilket svarer til et fald fra ca. 10,5 kg sølv til ca. 1,3 kg. Dette 
må alvorligt have svækket de kongelige finanser. I samme retning virker artikel 31, der fastslår at 
privilegiefornyelser kun må pålægges et skriversalær, og ikke nogen ekstra afgifter. Kongen må 
altså ikke pålægge, hvad man i dag ville kalde stempelafgifter ved fornyelse af privilegier, hverken 
når det gælder adel, gejstlighed, borgere eller nogen andre. Artikel 35 er en udvidelse af 1320:33. 
Tillige med bestemmelsen om, at fogeder kun må benytte lokale bønder som sine repræsentanter, så 
kræves det, at en sådan bonde skal have ”(…) tilstrækkeligt Gods til at betale Bøden, hvis han 
forser sig”. Også fogeden skal være bekendt med de lokale love, for at få sin post, hvilket er en 
skærpelse i forhold til 1320:33. Endelig skal fogeden og hans repræsentanter generelt dømmes som 
andre, hvis de overtræder landskabslovenes bestemmelser. Tilsvarene kræver artikel 36, at kongen i 
sit retterting kun benytter stedfortrædere, der kender de lokale love i det land, hvor rettertinget 
afholdes. Dertil kommer, at ingen må stævnes til rettertinget uden for sit lands grænser. Artikel 35 
og 36 repræsenterer et tydeligt tilbageslag for det kongelige retterting, der nu forpligtes til 
udelukkende at benytte landskabsloven for det område den befinder sig i. Dermed svækkes også 
kongemagtens forsøg på at skabe et enkelt kongekontrolleret retssystem. Her ses tydeligt den feudal 
opløsningsproces, der nedbryder de gamle kongelige særlove. 
Artikel 39 indskærper, at kongens fogeder ikke må hindre nogen i at købe og sælge varer på 
markederne. Dette kan hænge sammen med artikel 41, der indeholder følgende: 
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”Fremdeles maa ingen, der har Grunde og Besiddelser indenfor Rigets Grænser, paa Skanør eller 
paa noget andet Marked blive hindrede af Fogeder eller nogen anden for nogen Sag, med mindre 
man kan paavise, at de forinden er blevet fældet efter Loven paa deres Herredsting eller Landsting, 
eller at de sammesteds er blevet paagrebet i en vitterlig Misgerning.” 
 
Her er det fremhævelsen af Skanør, der er væsentlig. I og med at Skånemarkedet i Skanør kun 
varede kort tid, og kun afholdtes én gang om året, kunne tilbageholdelse potentielt betyde 
økonomisk ruin. Dermed kunne truslen om fængsling, afvisning fra markedet eller anden chikane 
være et effektivt og potentielt indbringende afpresningsmiddel over for handlende. 
Hvad angår artiklerne om rigets styring og generel lovgivning, er der en række gentagelser fra 1320. 
Artikel 21 er en gentagelse af bestemmelserne i 1320:20 om et årligt danehof men nu med 
fastsættelsen af en præcis dato. Artikel 22 indeholder samme regler om, at kongen skal overholde 
landskabslovene som 1320:27. Der er dog den væsentlige tilføjelse, at eventuel ny lovgivning ikke 
blot som i 1320:20 skulle besluttes ”af rigets kyndige mænd”, men nu ”af Rigets kyndige og gode 
Mænd paa Hoffet”. Rigets kyndige mænd kunne især være de lærde gejstlige, mens de gode mænd 
er en betegnelse for adelen. Adelen er altså i 1326 helt tydeligt med i beslutningen om, hvorvidt det 
er nødvendigt at føje ny lovgivning til landskabslovene. Samme type bestemmelser ses i artikel 46, 
der omhandler muligheden for at ændre på håndfæstningen og i indhold svarer til 1320:37. Artikel 
34 om at kongen ikke må forfølge folk, der taler for landets bedste er helt magen til 1320:30. En ny 
og meget sigende artikel er 26: 
 
”Fremdeles maa ingen anden Konge vælges i Danmark, saalænge Kongen er i Live og forbliver i 
Landet, og der maa ikke stilles nogen Sikkerhed eller aflægges noget Løfte om den fremtidige 
Konge.” 
 
Det er tydeligt, at bagmændene bag Christoffer 2.s fald fra tronen ikke ønsker, at noget tilsvarende 
skal gentage sig for deres nye marionetkonge. Dette er et klart brud med arveretten og et kup af 
tronfølgen. Da Valdemar 3. samtidig kunne forventes at leve langt længere end Christoffer, kan 
artikel 26 også ses som en garanti mod Christoffers tilbagevenden. Formålet med at afvise 
muligheden for at pålægge en fremtidig konge forpligtigelser er at give det bedst mulige 
udgangspunkt for adel og gejstlighed ved en ny håndfæstningsforhandling. Det skal ikke kunne lade 
sig gøre for en konge at styrke sin efterfølgers position ved at alliere sig med eksempelvis 
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udenlandske kreditorer. Kongen kunne indføje i sine låneaftaler, at det i tilfælde af hans død var 
hans søn, der skulle udbetale pengene.113 Kreditorerne ville derfor have en direkte interesse i at 
bakke sønnen op i dennes håndfæstningsforhandlinger. Denne opbakning ville være endnu stærkere, 
hvis en konkurrerende kandidat til kongeværdigheden skulle vise sig. Begivenheder under 
Christoffer 2. ligger sikkert også bag artikel 29, der fastslår, at en konges uretmæssige 
konfiskationer skal erstattes af hans efterfølger. Dette kunne eksempelvis passe udmærket sammen 
med Christoffers manglende tilbagelevering af Bornholm til ærkebispesædet i Lund. Artikel 45 slår 
fast, at ingen må forbydes at flytte deres gods ind og ud af landet. De resterende to artikler handler 
begge om at afgrænse brugsretten til bestemte områder. Således forbyder artikel 30 kongen at skaffe 
sig nye dyrehaver til jagt, med undtagelse af dem han havde fra Valdemar 2. Sejrs tid. Artikel 33 
fremhæver, at hverken kongen eller nogen anden må udnytte tømmer- eller fiskeriressourcer på 
andres område, medmindre de specifikt har tilladelse til det. 
 
Kontekstualisering af Valdemar 3.s håndfæstning 
Med Valdemar 3. ser vi Abel-slægtens tilbagevenden til tronen. Men det er ikke noget virkeligt 
effektivt comeback. Baggrunden for Valdemar 3.s magtovertagelse er som tidligere nævnt et oprør 
mod Christoffer 2. Dette oprør var organiseret af flere af kongens største kreditorer, hovedsageligt 
de to holstenske grever Gerhard og Johan. Baggrunden for oprøret var især Christoffers 
genindførsel af plovpenningen, der ellers var udtrykkeligt forbudt i hans håndsfæstning. Det var 
således især dette brud, der undergravede Christoffers støtte blandt kreditorerne. Men kongen havde 
desperat brug for ekstra indtægter, og hans stramme håndfæstning havde ikke levnet ham noget 
solidt finansielt grundlag. Samtidig skulle han også hæfte for kongemagtens gamle gæld, som det 
ses af 1320:34. Christoffer havde altså mange udgifter, men praktisk talt ingen indtægter. 
Det var ikke en konspiration i kongens råd under Menved regeringen, der håndfæstede Christoffer 
2. og Valdemar 3. Det er vores overbevisning, at det var Menveds gamle støtter, og Christoffers 2.s 
allierede, der fandt sammen om at slutte fred, og gøre Christoffer 2. til konge. Da han, som vi har 
vist, misholdte sin håndfæstning, og gjorde det helt tydeligt med genindførselen af plovpenningen i 
1325, da blev det for meget for denne gruppe af stormænd. De holstenske grever støttede et oprør 
og Christoffers regering væltede, hvilket var præcis det de ønskede. Dernæst indsatte de Valdemar 3 
som kongen, og de dikterede de samme betingelser, fordi det var de samme mennesker og interesser 
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der stod bag. I dette er vi enige med Aksel E. Christensen men af en anden årsag. Vi ser således 
ikke en fast sammentømret konspiration, men en løsere alliance. 
Hvis Christoffer 2.s håndfæstning havde været umulig at overholde for kongemagten, så er 
Valdemar 3.s endnu værre. Det er tydeligt, at denne håndfæstning er uden nogen form for hensyn til 
kongemagtens eventuelle ønsker og behov, og at den er besluttet hen over hovedet på en 
barnekonge, der er marionet for sin værge. Det er således især Gerhard, der er den reelle magthaver. 
Resultatet bliver derefter. 
Valdemar 3. fik blot fire år som konge. Hans værge, Gerhard 3. af Holsten trak i 1330 tæppet væk 
under den da 15 år gamle konge ved at afstå tronen på hans vegne. Den der (igen) overtager 
fallitboet bliver Christoffer 2. Han dør to år senere kort efter, at han har trukket sig tilbage. Derefter 
følger de otte kongeløse år frem til vores periodes slutning i 1340. De fjorten år denne tid 
sammenlagt dækker, er uden tvivl det største lavpunkt for det danske rige overhovedet. Hele landet 
er blevet pantsat og pantelenene er til sidst blevet fordelt blandt de to store kreditorer, de holstenske 
grever Gerhard 3. og Johan den Milde.114 Her vil vi påpege, at Johan rent faktisk er Christoffers 
halvbror, hvilket ikke forhindrer, at han opildner til det oprør, der vælter Christoffer af tronen. 
Gerhard 3. er morbror til Valdemar 3., men dette forhindrer ikke at han sætter egne interesser over 
sin myndlings. Her ser vi endnu en gang, at slægtskab ikke er nogen garanti for loyalitet, hvis der er 
jord på spil. De holstenske grever deler riget op imellem sig, så Gerhard 3. får Fyn og Jylland, mens 
Johan får Skåne, samt Sjælland og Øerne. Greverne har fra 1334 den nærmeste tronarving, 
Christoffer 2.s søn Otto, sikkert bag lås og slå.115 I hele den kongeløse tid har greverne relativt frit 
spil inden for deres panteområder, og Hørby vurderer, at: 
 
”Tværtimod at være et fattigt rige kunne Danmark betale en stor del af sine erobreres gæld. (…) Der 
er ikke grundlag for at betagne holstenervældet i Danmark som et rædselsregimente, (…) Snarere 
gælder det at greverne – netop af hensyn til de meget store økonomiske interesser de selv og deres 
undergivne havde på spil – i vidt omfang respekterede hævdvundne danske traditioner og 
retspraksis.”116 
 
Dette betyder ikke nødvendigvis, at holstenerne var finansielle slækkere. De havde på deres side 
også kreditorer, der forlangte betaling enten i penge eller jord. En række af holstenernes besiddelser 
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blev derfor viderepantet til deres kreditorer.117 Et andet eksempel er, at Johan den Milde afsatte 
Skåne til den svenske konge i 1332 for at skaffe kapital. 
Den kongeløse tid er således kulminationen på den løbende undergravning af de kongelige finanser, 
der var accelereret under Christoffer 2. på grund af den ekstreme begrænsning af 
indtægtsmulighederne, der lå i hans håndfæstning. Når der samtidig skulle hæftes for gammel gæld 
og tidens evindelige småkrige skulle finansieres, så var der ikke reelt andre udveje end pantsættelse 
af kongegodset. Når småkrige og oprørsbekæmpelse slog fejl, så var en negativ feudaliseringsspiral 
sat i gang for kongemagten. Denne proces viste sig umulig at stoppe. 
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Sammenfattende diskussion 
Vi har i vores analyse af de enkelte håndfæstninger vist, at de hver for sig er både øjebliksbilleder af 
tidens politiske styrkeforhold, og er præget af umiddelbart forudgående begivenheder. Vi vil i 
denne sammenfatning især fokusere på tre forhold, der afspejler magtforholdene og udviklingen: 
Interessenter i magtkampen, deres metoder, samt de strukturer magtkampen foregår indenfor. 
 
Interessenterne kan inddeles i tre grupper: Kongemagt, adel, og gejstlighed. 
Kongemagten inkluderer ikke kun kongen selv men også hans loyale støtter i adel og gejstlighed. 
Man kunne således også tale om en kongelig kreds, der ønsker absolut loyalitet af sine undergivne. 
Dette hænger sammen med, at kongemagten er afhængig af lokale fogeder i forbindelse med driften 
af krongodset. Den forsøger at sætte sig igennem med skat, jura, og militær.  
Adelen er en meget broget gruppe, men vi fokuserer på den adelige gruppe, der søger at sikre sig 
størst mulig uafhængighed af kongemagten. Adelen er fokuseret på at sikre næste generations 
succes og succession. Dette står i modsætning til kongemagtens centralistiske fokus. De har dog 
også brug for kongemagten. De forsøger således ikke at afskaffe monarkiet. Modsætningen skyldes 
forskellige konkrete dagsordner. 
Gejstligheden er en international magtfaktor, men også meget lokal jævnfør ærkebispestriden. 
Gejstligheden er at finde både på kongemagtens side, som støtter af uafhængighedssøgende 
adelsfolk, og med en helt egen dagsorden om kirkelig uafhængighed af konge og adel. Det er især i 
den sidste sammenhæng, vi vil behandle gejstligheden. Som vi også tidligere har nævnt, så er det 
imidlertid vigtigt at huske, at gejstligheden i høj grad rekrutteredes fra adelen, og derfor nogen 
gange handlede mere som repræsentanter for deres adelige slægt, end som uafhængige eksponenter 
for den katolske kirke. 
 
Interessenternes metoder til at udbygge deres respektive magtpositioner, varierer fra interessent til 
interessent. 
Kongemagtens metoder i magtkampen med de andre interessenter var juridiske processer herunder 
idømmelse af fredløshed, konfiskation af ejendom, fængsling, alliancer, og krig. Ved vores periodes 
start var det retslige instrument et effektivt magtmiddel for kongemagten. Det kongelige retterting 
havde opnået status som rigets øverste domstol og her dømtes efter kongelig lov. Dette svækkedes 
dog i løbet af perioden og endte med, at 1320:28 og 1326:23 slog fast, at danehoffet stod over 
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rettertinget. Denne decentralisering er udtryk for centrifugalkraften i det feudale samfund. 
Ejendomskonfiskationen var et andet kongeligt magtredskab, der blev indskrænket i 
håndfæstningerne. 
Den summariske fængsling var noget kongemagten gentagne gange anvendte over for ærkebisperne 
i sin strid med dem. Netop her viste fængslingen sig dog at være et tveægget sværd. Den tillod 
kongen at pacificere ærkebispen og under denne pacificering at konfiskere dele af hans ejendom. 
Til gengæld havde fængslingen voldsomme konsekvenser i form af modreaktioner fra kirkelig side, 
væsentligst at landet blev lyst i interdikt. Alliancepolitikken forblev perioden igennem en af 
kongens vigtigste metoder til at befæste sin position. Ægteskabspolitikken var hjørnestenen i 
alliancepolitikken, og kongerne kunne skaffe sig både politisk og økonomisk støtte via de rigtige 
ægteskaber i deres nærmeste familie. Omvendt viste hele miseren efter brødrene Erik 4. 
Plovpenning, Abel og Christoffer 1., at ægteskaber i konkurrerende grene af kongeslægten kunne 
være fatalt for en konge. Krigen var som ægteskabet både kongemagtens store håb og dens 
potentielle akilleshæl. Hvis en krig ikke blev vundet, eller sejren ikke gav sig udslag i en 
indbringende fredsslutning, så var krigsinstrumentet et enormt økonomisk dræn i den kongelige 
kasse. Det var netop en serie af fejlslagne krige og mislykkede forsøg på at nedkæmpe oprør, der 
førte til rigets totale opløsning i pantsættelsesperioden. Pantsættelserne var på sin side nødvendige 
på grund af kongemagtens pengenød. Den opstod især på grund af håndfæstningernes strenge 
bestemmelser. 
De metoder adelen benyttede var krig, oprør, retssager, mord, og alliancer. Erobringskrig var i 
begyndelsen af vores periode næsten lige så risikabel for adelen som for kongen. Krigsfangenskab 
kunne blive langvarigt, hvis ikke slægten kunne fremskaffe en passende løsesum. Med 1320:12 og 
især 1326:10 blev den finansielle risiko, adelen løb under krig, kraftigt begrænset. Adelen skulle nu 
”kun” bekymre sig om at undgå at blive slået ihjel under krigshandlingerne. Dermed blev krig uden 
for rigets grænser en relativt gratis mulighed for adelen for at udmærke sig i kamp og derved gøre 
sig fortjent til nye len i eventuelt erobrede områder. Imidlertid var muligheden for at erobre nyt land 
begrænset i vores periode. Derfor blev krigsinstrumentet også mindre interessant, og det blev vigtigt 
for adelen at konsolidere sin del af kontrollen med anvendelsen af det jævnfør 1320:13 og 1326:12. 
Derimod var oprøret og krig inden for rigets grænser altid en praktisk metode for adelen til at styrke 
sin position. Denne metode indebar imidlertid den risiko, at oprøret slog fejl og blev nedkæmpet. I 
dette tilfælde var kongemagtens reaktion prompte og hård, som det ses efter det store mislykkede 
oprør i Nørrejylland mod Erik 6. Menved i 1313. De typiske straffe var jordkonfiskation, 
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henrettelse og fredløshed. Men et vellykket oprør kunne ligefrem vælte en konge af tronen som med 
Christoffer 2. i 1325. 
Retssager var en metode, der især var anvendelig overfor gejstligheden eller mod en svag konge. 
Imod gejstligheden kunne retssager blive et problem, da de skulle føres efter kanonisk ret jævnfør 
1320:3, 1320:5 og 1326:3. Imod en stærk konge var der det problem, at han enten kunne sylte 
retsprocessen eller nægte at rette sig efter loven som eksempelvis Christoffer 1., der forhalede 
udredningen af Plovpenninge-døtrenes arv og ignorerede Abelsønnernes arvekrav. Mord og 
specifikt kongemord blev anvendt to gange i vores periode. Erik 4. Plovpennings mord i 1250 fik 
hele problemet med de mange konkurrerende grene af kongeslægten til at bryde ud. Mordet i 1286 
på Erik 5. Klipping i Finderup Lade betød starten på problemet med de fredløse, og var med til at 
bane vejen for Erik 6. Menveds regimente. Plovpenning blev nok dræbt af adelsfolk, men disse 
handlede næsten helt sikkert på ordre fra hans bror Abel. Ser man Abel som eksponent for adelen, 
må dette kongemord siges at have opfyldt sit mest sandsynlige formål: at sætte Abel på tronen. 
Konsekvenserne i form af de mange arveberettigede grene af kongeslægten kom dog til at række 
generationer ind i fremtiden. Motiverne bag mordet i Finderup Lade har vi valgt ikke at undersøge. 
Hvad de end måtte have været, så var konsekvenserne, med hensyn til de fredløse og deres 
efterfølgende tilknytning til udenrigske regenter og indenlandske kongemodstandere, med til at 
komplicere hele Erik 6. Menveds lange regeringstid. Kongemord ser altså ud til at være den 
ultimative magtmetode over for kongemagten. De efterfølgende konsekvenser har imidlertid vist sig 
så voldsomme, at det har været en metode, der ikke umiddelbart kunne tages i brug igen. Der har 
ikke været en dansk konge der blev myrdet siden. Adelens redskaber i alliancepolitikken var 
ligesom kongens især ægteskabet. Indgiftningen i en kongelig slægt kunne i sidste ende medføre 
krav på tronen. 
Gejstligheden havde også en række metoder til sin rådighed i magtkampen med de to andre 
interessenter: bandlysning, interdikt, alliancepolitik, og retssager. De to metoder, der klart adskiller 
gejstligheden fra konge og adel er bandlysning og interdikt. Bandlysningen eller 
ekskommunikationen var et mægtigt instrument over for enkeltpersoner. De blev nægtet adgang til 
alle sakramenter, og kunne således heller ikke få en kristen begravelse, hvilket betød en enkeltbillet 
til helvedes pinsler efter døden. Kom den bandlyste synder imidlertid til fornuft og sørgede for bod 
og anger, så var kirken også tilgivende, og den nu omvendte synder havde atter udsigt til englesang 
og harpers klang i efterlivet. Interdiktet var endnu mere alvorligt og svarede til bandlysning af et 
helt område. Jakob Erlandsens interdikt over det danske rige betød således i princippet, at ingen i 
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riget kunne modtage sakramenterne. Det var dog ikke hele kirken der fulgte ærkebispens ordre. 
Christoffer 1. var blevet bandlyst, men da han døde i 1259 i Ribe, fik han en kristen begravelse. Da 
Erlandsen senere beklagede sig til Ribe domkapitel, var svaret herfra, at kongen angrede på sit 
dødsleje.118 Det er jo svært både at bevise og modbevise. Disse to situationer viser, at selv den 
højeste gejstlige autoritet i riget, ærkebispen af Lund, ikke har kunnet udøve reel, suveræn autoritet 
over hele gejstligheden. Cølibatet betød, at gejstligheden var afskåret fra at føre ægteskabspolitik 
med egne direkte efterkommere, hvad der dog ikke forhindrede dem i at agere mellemmænd for 
deres slægt eller allierede i disses ægteskabsforhandlinger. Alliancepolitik med deres egen og andre 
adelsslægter var imidlertid både muligt og allestedsnærværende. Kernen i ærkebispestriden var 
således ærkebispernes mere eller mindre officielle forbindelse til kongemagtens modstandere. 
Selvom det var praktisk talt umuligt for gejstligheden at gøre direkte væbnet oprør mod kongen, så 
var der altid muligheden for, at de kunne støtte deres allieredes oprør. Endelig havde gejstligheden 
mulighed for at føre retssager. De mest berømte er uden tvivl de tre retssager ved pavestolen, der 
afsluttede de enkelte dele af ærkebispestriden. Her var succesraten imidlertid tvivlsom, som vi vil se 
nærmere på nedenfor. Retssagerne har sandsynligvis været mere effektive i lokale stridigheder 
mellem adel og gejstlighed, hvor gejstligheden efter 1320:3, 1320:5 og 1326:3 kunne benytte deres 
ret til at føre retssager efter kanonisk eller verdslig ret, som det passede dem. Derimod var 
gejstlighedens sagsøgere tvunget til at følge kanonisk ret ved gejstlige domstole, og gejstligheden 
havde fået immunitet i forhold til kongebreve. 
 
Den struktur, hele magtkampen foregik indenfor, er portrætteret af Norman Davies og især Norbert 
Elias. Det feudale system og den selvforsynende naturalieøkonomi, det hvilede på, satte de 
materielle og moralske grænser for magtkampen. Således kunne kongen i striden med ærkebispen, 
ikke bare lade denne henrette, da det ville bryde fuldstændig med de moralske rammer, der sattes af 
kirke og kristendom. Et stærkt centraliseret kongedømme med et veludviklet bureaukrati og effektiv 
lokal administration forhindredes af kommunikations- og transportproblemer, samt af den 
dynamikken i den feudale centrifugalkraft. 
Tendensen gennem hele perioden kan tydeligt ses af håndfæstningerne. Kongemagtens 
fremadskridende svækkelse afbrydes kun af Erik 6. Menveds regimente, der hvilede på hans 
alliancer med de nordtyske byer og fyrster. Han udgør modbilledet til valdemarernes kongedømme, 
hvor det jo ikke var despoten, der holdt riget sammen. Det er netop Menveds konstante anvendelse 
                                                 
118
 Kai Hørby, ”Politiken Gyldendal”, bind 5, s. 110-112 
 64
af rå magt, der gør ham i stand til at holde den oprørske adel på plads. Dette bliver tydeligt efter 
Menveds død, hvor riget hurtigt går totalt i opløsning kulminerende med den kongeløse tid 1332-
1340. Kongemagten, eller rettere kongemagtens formynder, ender med at give afkald på alle sine 
centrale magtmidler eller acceptere begrænsninger i anvendelsen af disse. Samtidig lykkes det 
adelen konstant at udvide sine privilegier, hvilket bedst ses af udviklingen inden for 
befæstningsretten. I 1282:10 forbydes det kongen at bygge borge på andres jord. I 1320:15 
forpligtes kongen til at nedrive alle borge i Nørrejylland på nær tre. I 1326:13 forpligtes kongen 
atter til at nedrive alle borge på nær tre men denne gang i Skåne, og endelig i 1326:27 fastlægges 
den private befæstningsret for ”enhver Ridder eller Væbner eller enhver anden”. Der er altså sket en 
udvikling, hvor kongen først begrænses i at bygge nye borge, derefter forpligtes til at nedrive 
eksisterende borge, og endelig tillader private befæstninger. Når man her husker på borgens centrale 
betydning i middelalderens feudale samfund, så bliver det åbenbart, at befæstningsrettens udvikling 
er en klar indikator på en svækket kongemagt. Ligeledes er den konstante udvidelse af gejstlige og 
adelige privilegier karakteristisk for en hensygnende kongemagt, der ikke evnede at hævde sin 
tidligere overhøjhed. 
Her er ærkebispestriden et godt eksempel. Kernen i denne langvarige strid var grundlæggende, om 
de gejstlige var at regne som ”kongens mænd” og derfor skulle underkaste sig de regler, der gjaldt 
for disse. Kulminationen på denne blev de mange gejstlige privilegier i håndfæstningerne fra 1320 
og 1326, der alle har til formål at udskille gejstligheden fra verdslig kontrol. Her er de mest centrale 
artikler 1320:3, 1320:5 og 1320:8, der gentages i 1326:3 og 1326:5, og hvor gejstligheden fritages 
fra verdslige retsprocedurer og fængsling. Dette markerer den uafhængighedssøgende del af 
gejstlighedens sejr. I længden skulle den dog vise sig at være hul, da gejstligheden aldrig senere 
kom til at spille samme tunge politiske rolle, som under ærkebispestriden.119 Denne udvikling 
bunder blandt andet i pavedommene i sagerne mod Jakob Erlandsen og Jens Grand, hvor der lægges 
vægt på deres homagium til kongen. Begge nægtede at stille mænd til kongens kamp mod 
Abelsønnerne, og de var begge Hvider ligesom de to mest prominente fredløse. 
Det mest ødelæggende for kongemagten var imidlertid udhulingen af dens finanser. Gennemgående 
i håndfæstningerne er kravene om ophævelse af eksisterende skatter, told og afgifter og forbuddene 
mod indførslen af nye. Når kongemagten så oven i købet pålægges nye udgifter som i 1326:10, så 
bliver en afbalanceret finanspolitik umulig. Hele vores periode og ikke mindst i Christoffer 2.s 
første regeringstid er præget af mere og mere desperate forsøg fra kongemagtens side på at skaffe 
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kapital. Først er der Erik 4. Plovpennings forsøg med plovskat, der efterfølges af stadig heftigere 
devaluering af den kongelige mønt. Med undtagelse af en kortvarig og begrænset restitution under 
Erik 6. Menved går det blot nedad med møntens sølvindhold og dermed reelle værdi. Afslutningen 
blev, at udmøntningen af kongens mønt forsvandt med kongemagten i perioden 1332 til 1340. 
Forringelserne var allerede så store under Christoffer 1. og Erik 5. Klipping, at det bedre kunne 
betale sig for dem at indkalde ledingsflåde og konfiskere provianten end at indkræve 
ledingsafgiften, der jo blev betalt i den forringede kongelige mønt. 
Når kongemagten hverken kan inddrive skatter, og de skatter, der kan inddrives, er værdiløse på 
grund af devalueringer, var der kun pantsættelsesmuligheden tilbage. Kongen realiserede på denne 
måde den kapital, der var bundet i hans jord. Lånet faldt i rede penge i form af ikke forringet 
udenlandsk valuta, og udlåneren overtog jorden som len, og indtægterne fra denne blev hans renter. 
Kongemagtens ide med pantsættelserne lader til at have været devisen, man skal bruge penge for 
tjene penge. Det er jo også til dels korrekt, da vinding af nyt land kan vende en negativ feudal 
udvikling. Lånene brugtes til lejetropper, der skulle banke genstridelige adelsfolk og diverse 
bondeoprør på plads. Et andet formål med lejetropperne var småkrige, der skulle føre til 
fordelagtige fredsslutninger og dermed konsolidere kongemagten internt over for især de store 
adelsslægter. Men da kongerne begyndte at tabe krigene, blev det en accelererende nedadgående 
spiral. Kongemagten mistede kontrollen med og dermed indtægter fra større og større dele af riget, 
og måtte pantsætte mere for at få råd til næste krig eller bekæmpe næste oprør. Dermed blev 
kongemagtens udgangspunkt forud for hver ny konflikt svagere og svagere, hvilket igen gjorde det 
desperat nødvendigt for den at finde nye indtægter til at føre krig for, så den kunne generobre det 
tabte. Det er denne proces, der i sidste ende fører til pantsættelsen af hele riget. Denne proces er en 
klar feudal opløsningsproces, hvor kongemagten står som den store taber af magtkampen. 
 
Vores anvendelse af ”stateness” som redskab til at se på statsdannelse viser sin styrke, når man 
tager periodens fragmentering i betragtning. Det ville være problematisk at hævde, at der i vores 
periode definitivt kan tales om en ”dansk stat” som sådan, men lige så problematisk er det at hævde, 
at der slet ingen form for stat eksisterer. Vores periode giver intet indtryk af den centralisering, der 
forbindes med en moderne stat. Tilly lægger vægt på centraliseringen af skattesystem, militær, 
administration, samt retsvæsen og ordenshåndhævelse. Ingen af disse institutioner er dog 
centraliserede i vores periode. Kongemagten har siden Valdemarerne søgt at centralisere skatte-, 
retssystem og ordenshåndhævelse via særlove. I vores periode kommer en modreaktion, der løbende 
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decentraliserer disse områder med udvidelsen af de adelige og gejstlige privilegier. Militæret er 
baseret på det personlige fremmøde blandt adel og gejstlighed, men der er ingen centraliseret 
militær organisation som sådan. Der er heller intet fælles symbol i form af ideologi eller national 
identitet, kun kongemagt, religion og en svag erindring om kollektiv identitet til at udskille en dansk 
stat fra omgivelserne. Der er mange ritualer omkring kongeembedet, der forsøger at gøre 
loyalitetsløfterne højtidelige og bindende. Men denne symbolik er ikke stærk nok til at sikre 
loyaliteten under kraftig modgang. I denne situation vil adelige og gejstlige hellere sikre deres slægt 
og alliancepartnere end at risikere at indgå i kongemagtens kollaps. Kongemagten overholder på sin 
side heller ikke håndfæstningsløfterne. Dette skyldtes den feudale disintegrationsproces, hvor 
adelens sikkerhed bliver kongens svaghed, og kongens styrke bliver adelens usikkerhed, og dette 
modsætningsforhold gør, at de forfølger kortsigtede, divergerende dagsordener. Det danske 
kongerige i vores periode udviser altså en lav grad af stateness. I dette ligner det danske kongerige 
dog alle de omkringliggende konge- og fyrstendømmer. Den lave grad af stateness ligger implicit i 
baggrunden for feudalismen og den dynamik denne skaber. 
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Konklusion 
Håndfæstningerne afspejler at, vores tre interessenter kongemagt, adel og gejstlighed udkæmper en 
indbyrdes magtkamp gennem hele vores periode. Denne magtkamp tager stadig til i intensitet. 
Ærkebispestriden markerer højdepunktet af konflikten mellem kongemagt og gejstlighed. Det 
endelige resultat ses af artiklerne om gejstlighedens privilegier i håndfæstningen af 1326. Her opnår 
gejstligheden stor administrativ, økonomisk og juridisk frihed, men kernen i ærkebispestriden falder 
ikke ud til gejstlighedens fordel: Bisperne er fortsat forpligtede af deres homagium. Det vil sige, at 
de gennem deres homagium til kongen principielt er hans vasaller, og at de derfor i krigstilfælde 
skal bistå ham militært. Imidlertid undtages de for flere af de love, der ellers regulerer adfærden 
blandt kongens mænd. 
Adelen er den store vinder i vores periode. Det lykkes den gradvist at få udvidet sine privilegier og 
begrænset sine pligter. Der er enorm forskel på det billede af adelen, vi ser i håndfæstningen af 
1282, og det der tegnes med håndfæstningen i 1326. I 1282 ser vi en adel, der nok har fået 
indrømmelser, men ikke som sådan styrer riget. 1326 håndfæstningen viser en marionetkonge, der 
er fuldstændig i den magtfulde adels vold. I slutningen af vores periode står adelen med næsten 
uindskrænkede rettigheder i forhold til lokaladministration og -retssystem. Også rigets juridiske 
system drejes i retning af adelens interesser, da det kongelige retterting underordnes danehoffet. 
Samtidig forsvinder mulighederne praktisk talt for at sende adelen i krig imod deres vilje, og deres 
vilkår under krigen forbedres med løskøbs- og erstatningspligt fra kongens side, samt kongelig pligt 
til at sørge for forplejning. 
Kongemagten står som periodens absolutte taber i en sådan grad, at perioden afsluttes med den 
kongeløse tid 1332-1340. Praktisk talt alle de store kongelige nederlag afspejler adelens tilsvarende 
sejre. Kongemagten lider også visse nederlag til gejstligheden, men disse er mere begrænsede, og 
kongemagten vinder den principielle strid om gejstlighedens vasalforhold til ham. Den konstante 
udvidelse af både adelige og gejstlige privilegier eliminerer store dele af de kongelige indtægter. 
Samtidig forhindrer håndfæstningernes begrænsninger af skatteudskrivningen kongemagten i at 
erstatte disse tabte indtægter. Dette medfører først devalueringspolitikken og det efterfølgende 
kollaps af den kongelige mønt, og dernæst den katastrofale pantsætningspolitik. Kongemagten 
ender i en ond cirkel, hvor den kun kan genvinde sin magt ved at bekrige sin egen adel, men det 
kræver udenlandske lejetropper, der kræver betaling i hård udenlandsk valuta. Denne valuta kan 
kun skaffes ved at pantsætte kongens jord, men det svækker yderligere de kongelige indtægter, 
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hvilket giver et øget pres for at skaffe nye, men dette forhindres af den magtfulde adel. Kongen står 
til sidst i det dilemma, at han skal føre krig for at tjene penge, men før han kan tjene penge, må han 
føre krig, eller også må han bryde sin håndfæstning. Det er denne ”catch 22”-situation, der i sidste 
ende betyder kongemagtens deroute og opløsning. 
Præmisserne for denne situation er middelalderens lokale selvforsynings- og naturalieøkonomi, der 
skaber og forstærker den centrifugalkraft, der ligger i det feudale system. Når det er praktisk 
umuligt for en central herre at kontrollere sit landområde, og enhver undergiven kun kan lønnes 
med jord, så opstår en stærk tendens til at de selvforsynende lokalområder driver væk fra den 
centrale kontrol. Manglende central kontrol betyder også mulighed for at fejde lokalt for at overtage 
naboens område. Den enkelte lokale adelsmand kan altså kun garantere sin egen sikkerhed og må 
konstant forsøge at udvide sine besiddelser og derved sin magt for at undgå, at andre overhaler og 
opsluger ham. Større besiddelser betyder imidlertid svækket lokal kontrol og så kan cyklussen 
begynde forfra. 
Forholdet mellem især konge og adel skal således ikke ses i dikotomien ”god konge versus ond 
adel”. Adelen forfulgte blot sine interesser overfor en kongemagt, der ikke var stærk nok til at 
garantere den enkelte adelsmands sikkerhed over for mægtigere naboer. I den situation kunne den 
enkelte adelsmand ikke gøre andet end at sikre sig det bedst mulige udgangspunkt for en eventuel 
konflikt, og dette betød at sikre sig mest mulig jord og størst mulig kontrol med indtægterne. 
Kongen forsøgte på sin side at inddrive flest mulige skatter og kontrollere militærmagten mest 
muligt. Kongens og adelens interesser er således modsætningsfyldte i de konkrete situationer i vores 
periode. Dette ser vi som en del af det feudale samfund, hvor konge og adel står sammen i 
medgang, men bekriger hinanden i modgang. Kongemagtens svækkelse betyder, at den bliver 
endnu mindre i stand til at garantere den enkelte adelige sikkerhed. Hermed er lagt grunden til 
kongemagtens voldsomt accelererende opløsning. 
Denne hurtige opløsning illustrerer også den lave grad af stateness, som det danske rige udviser i 
vores periode. Der er ikke nogen institutioner, der var stærke nok til at holde riget sammen. Men 
kongemagtens relativt hurtige genetablering under Valdemar 4. Atterdag efter den totale opløsning 
ved vores periodes afslutning indikerer også, at en vis grad af stateness eksisterer. Der var et 
fundament for Atterdag at bygge sin genetablering på. 
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Formidling 
For at formidle vores projekt har vi valgt at fokusere på en række artikler til internetencyklopædien 
wikipedia (www.wikipedia.org). Denne encyklopædi er et open source projekt, hvor artikler kan 
indsendes af alle. Alle der læser artiklerne kan forslå ændringer eller selv sende skrive en helt ny 
artikel. Samtidig er der imidlertid et korps af frivillige administratorer til at holde opsyn med 
encyklopædien. Der findes en række nationale afdelinger af wikipedia, og vi har valgt at rette vores 
artikler mod den danske (www.da.wikipedia.org). Dette skyldes, at det er i en dansk kontekst, at 
vores projekt befinder sig, og vi vurderer derfor, at det vil have størst interesse for et dansk 
publikum. I november 2005 indeholdt den danske afdeling af wikipedia cirka 35.000 artikler leveret 
i alt 531 personer og encyklopædien modtog 37 nye artikler pr. dag. Samtidig var hver af 
encyklopædiens artikler gennemsnitligt blevet redigeret lidt over ti gange og var på 1392 tegn eller 
cirka 145 ord. Antallet af besøgende på encyklopædien på dette tidspunkt kender vi ikke, men i 
oktober 2004 lå besøgstallet omkring 4900 om dagen. 
Den danske afdeling af wikipedia har kun et meget kortfattet opslag på ordet ”håndfæstning”. Vi 
har derfor overvejet at skrive fire forskellige artikler. En generel artikel om håndfæstninger, der 
behandler begrebet generelt, og især bygger på vores afsnit om håndfæstninger som genre. Herfra 
ville vi sørge for hyperlinks til en specifik artikel for hver af de håndfæstninger, vi har behandlet i 
vores projekt. 
Således vil vores projekt potentielt kunne være til gavn for enhver med en internetopkobling og et 
kendskab til det danske sprog. Vi er klar over, at det ikke er alle i denne brede gruppe der benytter 
wikipedia, men der er en stor gruppe af studerende og yngre mennesker, der benytter 
encyklopædien som første led i deres informationssøgning. De ville således kunne benytte vores 
litteraturhenvisninger til at søge videre og opnå mere detaljeret viden. Eventuel ny viden om 
håndfæstninger vil også let kunne tilføjes i artiklerne, og derfor vil det også være let at indpasse 
mulige fremtidige analyser af senere håndfæstninger. 
Vores formidling retter sig altså både mod studerende, men også generelt alle med en historisk 
interesse, der benytter wikipedia. I og med at der er tale om en encyklopædi, vil anvendelsen af en 
vis grad af akademisk sprog ikke være voldsomt problematisk. Vi behøver derfor ikke at ”sukre” 
teksten, det vil sige at vi ikke behøver at bekymre os om at ofre præcision for at opnå større 
tilgængelighed. 
 
